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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
СО СТО ИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О ВЪ :

1· Отдѣлъ церковный, въ который входитъ вее, отлосящееся до бого- 
сдовія въ  обпіпрномъ смнслѣ: изложеніе догматовг вѣры, лравялъ хри- 
стіанской нравствезгностл, нзъясненіе дерковныхт» каноновх п богослу- 
желія, дсторія Церквл, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ релпгіозяой п общественной жпзнл,— однзшъ словомх все, состав- 
ляющее обшшухо програяму собетвенно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ лего входятъ изслѣдоваяія изъ областн фидо- 
софіи вообіце и въ тгастностд изъ пснхологіл, метафпзики, лсторіл филосо- 
філ, также біографилескія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мнслителяхъ древ- 
няго л  новаго времени, отдѣльннс случап пзъ ят ь  жпзнл, болѣе илн менѣе 
лростраю те лереводы ж лзвлеченія изъ пхъ солнненій съ объяснптель- 
ню ш  лримѣчаніямл, гдѣ окажется лужнылъ, особелло свѣтлня мысли 
язылескихъ фшгософовъ, могущія свпдѣтельствовать, лто христіанское 
уленіе блпзко къ лрпродѣ человѣка п во время язш еетва составляло 
лрсдметъ желаній п иекалій лучшнхъ лкдей древляго шра.

3. Таяъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Харьковской 
епархіл, между прошогь, ш іѣетъ дѣлііо замѣшиъ для Харьяовскаго ду- 
ховелства «Епархіальныя Вѣдомости>, то въ немъ, ъъ влдѣ особаго прд- 
ложенія, еъ особого нумерадіею страницъ, ломѣщается отдѣлъ подъ на- 
зваиіемъ «Дистокъ для Харьновской епархіи», въ которомъ лечатаются 
иостановлелія л раелоряжепія лравительственной властл цервовной л 
гражданской, цеіггральлой п мѣстпой, отяосящ іяся до Харьковской епар- 
хіп, свѣдѣшя о влутренлей жлзнп еиархіл, перелепь текузцихъ собы- 
тій  дерковлой, государствелной л общественной жизнл д другія извѣ- 
етія, лолезныя для духовенства л  его прнхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и боліе листовъ въ каждомъ №

Дѣна за годовос изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
нщ у 12 руб. съ пересылкою

PA3CP04RA ВЪ УЛЛАТѢ ДЕПЕГЬ ПБ ДОПУСКАЕТСЯ.
Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ  Редакціл журнала сВѣра и Разумъ> 
лри Харьковской Духовной Сеш таріл, въ свѣчяой лавкѣ прп Покровекомъ 
монаетырѣ, н вт> кштжлыхъ магазпнахъ В. π А. Впрюкоішхъ п Д. Н. 
Полуехтова на Мосновской ул.; въ Москвѣ: въ кяпжномъ магазинѣ Алдрея 
Нлколаевлча Ферапоптова п въ копторѣ Н. Печковской, Петровекія ли- 
нііг; въ Петербургѣ: въ кнлжномъ магазннѣ г. Тузова. Садовая, д. К  16.

Ъъ редакділ журнала «Вѣра п Разумъ» можко лолучать полные экзем- 
ллярн ея нзданія за лрошлые 1884, 1885, 1886 л 1887 годы, ло умелъ- 
іпенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, л ^Харьк. Епарх. 
Вѣдолости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за акземпляръ съ

пересылкой.
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Вѣрою разумѣваемъ.

Евр. XI. з.
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Дозволеяо цензурою. ХарьЕовъ, Августа 31 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Пстовь.
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Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковсшо,

ло освящ епін храла вх довоустроепноэгь Спасовомъ Святогор- 
скомх С киту, па яѣ сх ѣ  чудеснаго спасенія отъ смертной опаспо- 
сти Б л а г о ч е с т и в т . й ш а г о  Г о с у д а р я  И з і і і е р а т о р а  А л е - 

к с а н д р а  А л е к с а н д р о в ц ч а  п Его  Августѣйш аго Семейства.

Благодареніе Господу, мы удостоились быть участни- 
ками первой обіцественной молитвы въ сооруженномъ, 
при первой возможности, храмѣ на мѣстѣ явлепія див- 
наго чуда спасенія отъ смертной опасности Б лагоче- 
с т и в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  нашего и Его А в г у с т ѣ й ш а г о  

Семейства. Много разнообразныхъ чувствованій прошло 
въ сердцахъ нашихъ со времени совершенія этого оо- 
бытія,— чувствованій страха, удивленія, любви. благо- 
дарности: страха отъмысли.— чтд могло случиться съ на- 
шимъотечествомъ.еслибы Господь не умилосердился яадъ 
нами — удивленія— совершившемуся чуду, любви—къ 
Г о с у д а р ю  нашему, благодарности—къ Богу-Опасителю. 
Теперь всѣ эти чувствованія сосредоточиваютея въ мо- 
литвенномъ настроеніи, которое, надѣемся, будетъ воз- 
буждаемо я подкрѣпляемо въ сердцахъ русскихъ лю- 
дей этимъ свяіценнымъ памятникомъ вѣры. Въ этой 
надеждѣ утверждаетъ насъ извѣстное библейское по-



вѣствованіе о явленіи ветхозавѣтному патріарху Іако- 
ву во снѣ дивной лѣствицы, утверждавшейся на земдѣ 
и достигавшей до небесъ, по которой восходили и ни- 
сходили Ангелы, и на вершинѣ которой стоялъ Самъ 
Господь благословлявшій праведника (Выт. 2 8 .1 1 —22).

Припомнимъ главнѣйшія черты этого событія съ вет- 
хозавѣтнымъ патріархомъ*. Онѣ прольютъ особый свѣтъ 
на новое событіе съ Помазанникомъ Божіимъ, В л а г о -  

ч е с т и в ѣ й ш и м ъ  Г о с у д а р е м ъ  яашимъ и на наше на- 
стоящее положеніе, и покажутъ намъ, что въ единой ис- 
тинной Церкви, Единый истинный Богъ, по неизмѣн- 
нымъ законамъ Своей премудрости и промышленія, изъ 
вѣка въ вѣкъ хранигь и направляетъ къ предопредѣ- 
леннымъ цѣлямъ исполнителей благой воли Его о судь- 
бахъ человѣчества.

Іаковъ, напутствуемый благословеніемъ отца своего 
Исаака и молитвою прозорливой матери своей Ревекки, 
идетъ одинъ безлюдною пустынею изъ земли Ханаан- 
ской въ Месопотамію исиолнить волю своихъ родителей. 
Съ наступленіемъ ыочи, утомленный отъ пути, у одной 
горы родоначальникъ двѣнаддати колѣнъ Израилевыхъ 
расположился уснуть, положивъ ісамень подъ голову. И 
онъ видитъ во снѣ чудное видѣніе.

Что здѣсь сходнаго съ событіемъ, которое мы воспо- 
минаемъ^—Русскій Дарь, напутствуемый иолитвами сво- 
его народа, не въ пустынѣ, не пѣшій, не съ пооохомъ въ 
рукахъ, но съ царсішмъ великолѣаіемъ, путешествуетъ 
по свосй землѣ на колесницахъ, о которыхъ древній міръ 
и помыслить не могъ; спрашиваемъ: чтб здѣсь сходна- 
ro'i— Опасность, которой подвергалея и дрсвній патрі- 
архъ и Русскій Царь. На нынѣшеихъ желѣзныхъ гіутяхъ. 
какъ показывае-тъ опытъ. есть оаасности, которыхъ не 
можстъ устранить и упредить никакая прозорливость че- 
ловѣческая, опасности болѣе страшяыя, чѣмъ въ без-
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людныхъ степяхъ отъ разбойниковъ и звѣрей пустын- 
ныхъ. Оаасность, угрожавгаая Іакову, была совершенно 
устранена Божіимъ покровительствомъ, но опасаость. по- 
стигшая Русскаго Царя, была доведена до послѣдней 
крайности страшнаго осуществлевія,— и оба цѣлы, одинъ 
съ потомствомъ носимымъ въ чреслахъ его, другой съ 
семействомъ бывшимъ на глазахъ его; одинъ почивая 
мирно въ пустынѣ, другой мирно трапезуя на гремя- 
щемъ пути,— оба съ упованіемъ на промыслъ Божій.

Господь сказалъ Іакову въ видѣніи: „вотъ Я съ то- 
бою; и сохрашо тебя вездѣ, куда ты ни пойдешь... Я 
не оставлю тебя доколѣ не исполню того, что Я  сказалъ 
тебѣ“. He словомъ, а дѣломъ тоже самое сказалъ Го- 
еподь и Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е м у  Г о с у д а р ю  нашему. Ко- 
гда въ страшномъ крушеніи среди разбитыхъ желѣзныхъ 
колесницъ, среди убитыхъ и раненыхъ спутниковъ, 
открыли изъ подъ тялсести желѣзной крыши вагона не- 
вредимыхъ Царя и Дарицу, когда собрали Чадъ ихъ 
цѣлыхъ и здравыхъ: не слышалъ ли сердцемъ Онъ, 
Царь нашъ, голоиъ Божій: „вотъ Я  съ Тобою и сохраню 
Тебя вездѣ, куда Ты ни пойдешь“. Такъ, Онъ почув- 
ствовалъ это; ибо тотчасъ послѣ оказанія помощи ра- 
ненымъ первымъ движеніемъ Его была молитва, ісакъ 
отвѣтъ Его благодарнаго сердца Богу-Сяасителю.

Что же обѣщалъ Господь Іакову?—„Землю, на κοτο
ροή ты лежишь, Я  дамъ тебѣ и потомству твоему, и 
будетъ сѣмя твое, какъ песокъ земный, и распростра- 
нится къ морю, и къ востоку, и къ сѣверу, и къ по- 
лудню“. Царь напіъ въ минуту крушенія упалъ на 
собственную богоданную землю, простирающуюся во всѣ 
страны свѣта на необозримыя проетранства, но упроче- 
ніе этой земли за потомствомъ Его, но размноженіе и 
благосостояніе Его потомства,—эта часть благослове- 
нія Божія, даннаго Іакову, молимъ Господа, да испол-
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нится на Немъ въ будущемъ; но уже видимъ, что и 
нынѣ исдолняется. „Чада Его, по слову Псалмопѣвда, 
какъ молодыя масличныя вѣтви вокругъ транезы Его“ 
(Пс. 127. 8). He взирая на мятежныя движенія окре- 
стныхъ народовъ, царство Его ыирно; оно сісрѣпляется 
отъ края до края крѣдкими узами благотворныхъ за- 
коновъ; душа Его царства, Церковь православная ра- 
дуется о царственныхъ заботахъ Его надравлснныхъ 
къ ея охраненію и процвѣтанію. 0 , да будетъ, Госио- 
ди, чудесное спасеніе Царя нашего залогомъ продле- 
нія Твоихъ милостей къ Нему и потомству Его, а съ 
ними и ко всѣмъ намъ, Его вѣрнымъ и любящимъ '-сы- 
намъ!

Пробудившись отъ сна, въ изумленіи отъ чуднаго 
видѣнія Іаковъ сказалъ: «истинно Господь присут- 
ствуетъ на мѣстѣ ссмъ, а я не зпалъ. И убоялся и ска- 
залъ: какъ страшно Его мѣсто! Это не иное что, какъ 
донъ Вожій, это врата небесныя». Кто изъ насъ зналъ, 
кто могъ подумать, что это пустынное мѣсто, на кото- 
ромъ мы присутствуемъ, предназначено къ проелавленію 
чудеснымъ явленіемъ на немъ Божія присутствія и Бо- 
жія всемогущества? И не была ли сюда съ небесъ про- 
стерта рука Болсія спасающая Его Помазанника, и не схо- 
дили ли еюда Ангелы Вожіи охранявіпіе Семейсгво Его? 
He раекрылись ли здѣсь врата небесныя, изъ которыхъ 
просіяли лучи благости и любви Божіей къ йзбраннику 
Его? И въ нетерпѣливомъ желаніи всѣхъ русскихъ лю- 
дей достигнуть до этого мѣста и видѣть его, въ раз- 
нообразныхъ цредположеніяхъ. какъ и чѣмъ достой- 
но почтить его, не слышится ли общее убѣжденіе, 
общій голосъ потрясенныхъ дивыымъ событіемъ сер- 
дедъ: «страшно мѣсто сіе. Это врата небесныя». И 
какъ 5іы ечастливы, что не только видимъ это мѣсто, 
но и дриносимъ на немъ благодарную молитву Богуі
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Ho не менѣе близки къ настоящему нашему поло- 
женію и дальнѣйшія черты библейскаго событія: «И 
всталъ Іаковъ рано утромъ, и взялъ камень, который онъ 
положилъ себѣ изголовьежь, и поставилъ его памятни- 
комъ, и возлилъ елей на верхъ его. И нарекъ имя мѣ- 
сту тому Веѳиль,—домъ Божій. Этотъ камень, который 
я поставилъ, сказалъ Іайовъ, будетъ домомъ Божіиііъ». 
Всли бы кто изъ современныхъ намъ людей, любя- 
щихъ великолѣпные памятншш, посмотрѣлъ на этотъ 
малый камень, который называется въ Библіи памят- 
никомъ, сказалъ бы: какой это памятникъ? Кто его за- 
мѣтитъ? Но Іаковъ сдѣлалъ его жертвенникомъ Богу, 
возлилъ на него елей, чтб означало въ патріархальныя 
времена жертвоприношеніе Богу. Итакъ, онъ сдѣлалъ 
яамятнивъ изъ того, что было подъ рукою; онъ при- 
несъ жертву изъ того, что было въ его походной сушсѣ. 
Здѣсь важно то, что онъ не замедлилъ воздать славу 
Богу, что онъ далъ исходъ и выраженіе наполнявшему 
сердце его чувству благоговѣнія и благодарности Во- 
гу. Смотря на нашѳ настоящее скромное сооруженіе, 
многіе говорятъ, что это мѣето и совѳршившееся на 
немъ событіе достойны болѣе великолѣпнаго паиятни- 
ка. Это совершенно справедливо; но этому будетъ вре- 
мя. Возвеличимъ и уирасимъ зтотъ малый иамятникъ 
тѣмъ, чѣмъ Іаковъ сдѣлалъ знаменитымъ свой мадый 
камень, и чѣмъ сдѣлалъ угодною Вогу свою малую 
жертву: вѣрою, любовію, благоговѣніемъ и молитвою.

Какая была судьба Веѳиля въ послѣдующее время'2 
Сюда по особымъ обстоятельствамъ и по повелѣнію 
Божію пришелъ снова Іаковъ со всѣмъ домомъ своимъ 
и «устроилъ здѣсь, какъ говоритъ бытописатель, жер- 
твенникъ Богу, и поставилъ памятнивъ каменный», ко- 
нечно болѣе величественный, неліели былъ первый. 
Здѣсь Богъ снова подтвердилъ благословенія и обѣ-
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тованія, данныя Іакову прежде; здѣсь Онъ далъ ему 
знаменитое имя: Израиль (Быт. 85). Во времена Судей 
Веѳиль, какъ мѣото явленія славы Вожіей, сталъ го- 
родомъ учениковъ пророческихъ, мѣстомъ богомоленія 
и предметомъ благочестивыхъ путешествій, чтб видно 
изъ словъ Самуила сказанныхъ Саулу: « и придешь къ 
дубравѣ Ѳаворской, и встрѣтятъ тамъ тебя три чело- 
вѣка идущихъ къ Б огу въ В еѳиль» (1 Цар. 10, 8— 6). 
Здѣсь Самуилъ судилъ народъ (1 Дар. 7, 16). Отсюда 
пророкъ Илія вознесся на небо (4 Цар. 2).

Такъ при должномъ вниманіи и благоговѣніи людей 
прославляются мѣста особыхъ Божіихъ посѣщеній. 0  
маломъ и начальномъ нашемъ памятникѣ мы, по сло- 
ву Апостола, не будемъ мудрствовстгі паче, еоюе подо- 
баш ъ мудрствовати (Рим. 12, 9). Мы ввѣряемъ его 
благочестію народа и любви его къ Дарямъ нашимъ. 
Мы надѣемся, что отовсюду на всѣхъ окрестныхъ пу- 
тяхъ будутъ встрѣчаться люди „идущіе къ Вогу“,— въ 
нашъ Веѳиль. Мы ввѣряемъ эту новую обитель благо- 
честивымъ инокамъ, которые по своему строгому Свя- 
тогорскому уставу будутъ возносить здѣсь деннонощ- 
ныя молитвы о Царѣ и отечествѣ нашемъ, и тихій 
звонъ скитскихъ колоколовъ будетъ возвѣщать народу, 
что молитва здѣсь не умолкаетъ, и жизнь духовная не 
умираетъ..

2 0 0  ВѢРА И РАЗУИГЪ



ПО ВОЗЗРЪНІЮ КАТОЛИЧЕСШЪ БОГОСЛОВОВЪ ПОСЛВДЩГО ПОЛУ-СТОЛБТИ.

(Продолженіе *).

Всѣ католнческіе богословы совершенно согласны между со- 
бою въ той мнслп, что св. Нксаніе отнюдь ие можетъ ішѣть зна- 
ченія самостоятельнаго u единствсннаго источплка христіанскаго 
вѣроученія ]); даже болѣе: св. ІІпсаніе признается у нихгь необхо- 
димюгь только для учащей церкви, да п эта необходтпгость ока- 
зывается только <относптельною> 2). Этп иоложенія свон католп- 
ческіе богословы нашего вречени обосновшаютъ такимя сообра- 
женіямп. Уже самый образъ дѣйствія Ілсуса Христа н Его Апости- 
ловъ «показываетъ, что по пхъ намѣренію не пишіенное слово 
должно быть тѣиъ ередствомъ, чрезъ которое хрястіанское ученіе 
распространяется въ своей неповрежденностп п чпстотѣ н сообщает- 
ся людямъ, но жпвое слово учреждешшхъ служптелей Еваітгелія, прн 
которыхъ находптся Духъ Хрпстовъ» 8). Самое происхожденіе апо- 
стольскііхТ) пнсаній случайпо (gelegentlich); составля-я пхъ, авторы 
не шіѣли въ впду научпть посредетвозіъ кхъ хрпстіанской исти-

*) См. ж. «Вѣра и Разгиъ» 1889 г. Λ» 15.
*) Scheeben, η. 245 и сл. Perrone, op. cit. η. 342 и сл. Klee, s. 237 п сл. 

245 п ci. Kuhn, 30 u сл.
2) Scheeben, n. 290. Kulin, s. 49.
3) Kuhn, s. 37. Срав. Dieringer, c. 570—571.



нѣ; напротлвъ, наставлеиіс въ хрястіанствѣ уже ііреднолагалось, н 
Апостолы жсладп только датв вѣрутощюгь вспомогательное средство 
для лршіомннанія лхъ устной лроловѣдп, а также—для опровер- 
жеиія заблужденій (instrumentuni verae doetrinae) *). Въ этомъ шіен- 
но значеніп Апостолы передалп свои пропзведенія, равно какъ и 
всѣ шісанія Ветхаго Завѣта, ближайлШіЧъ свопмъ преешшкамх,— 
представителямъ церквей, передалп mix, ио выраженіго ІІІеебена, 
<въ лхх собственность> (zu eigen gegeben haben) 2). IIpii атомъ 

Апостолы поставнлн для нлхх «обязанностііо* и вмѣстѣ далп тгь 
«право л полнолочіе» относдться ко всему св. Дисанію слѣдум- 
щтгх образомх: <1) непрестанно открыто обнародывать божеетвен- 
ный характерх н обхемх Писанія, л такішъ образомъ прпдать ему 
злаченіе открытаго для всѣхъ п гарантпрованнаго псточшіка вѣры 
п божеегвениаго правдла ея, предппсаннаго для всѣхх; 2) непре- 
станно заботпться о сохраяенія его неноврежденностл п тожде- 
ственностп яо содержанію (materiellen), а также представлять откры- 
тое п полное ручатедьство за дѣйствлтельное существоваігіе этой 
неловрежденностл д тождественностл; 3) улотребдять я лрнлагать 
его какъ вспомогательное средство для познанія я обосповаяія про- 
повѣдуелыхъ п>гп пстинх, а тгенно—съ полншіъ автордтетомъ н 
непогрѣштю объяснять его смнслъ пря помолщ того же самаго 
Ов. Духа, Который днктовалх п ІІясаніе,—л такпмх образомх по- 
средствовать и гарантировать для вѣрутощихх полное я прочное 
ооладаніе содержаніемъ его; накояецх 4) сх иолішмъ авторяхе- 
томъ отклонять и осуждать всякое яеяравяльяое я превратное 
уіютребленіе,—всякое непрпзнанное плп пзвращенное объясненіе 
его> 3). Безъ этого же «авторптетнаго яредложенія и объясненія 
ев. ІІпеанія со стороны продолжающагоея въ Церквя апостоль- 
скаго учптельства» <оно (св. ІГисаніе) является только мертвшіъ 
словомъ>, которое не только не можетъ произвестя лолнаго на-
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*) Kuhn, s. 31—33, особенио s. 222. Anm. 3. Срав. Scheeben, η. 266. Per- 
rorie, Prael. theol. vol. 1. «De vera religione», p. 11. n. 14 (1838).

2j Scheeben, n. 260. Cp. n. 268.
3) Ibid.



ставительнаго дѣйствія, но должно прпвестп ирямо къ иротпво- 
положнымъ результатамх,—породить эіножество пагубныхъ заблу- 
жденій 1). Правда, въ лрлвсденныхъ словахъ НІеебена св. Писаніе 
является послѣ авторптетнаго обнародованія п объясііенія ео сто- 
роны енпскопской властп «открмттгь для всѣхъ нсточнякомъ п 
правплозгь вѣры». Но вотъ что говорнтъ тогь же богословъ иа 
слѣдующей же страницѣ: «такъ какъ мѣсто живаго п общенарод- 
наго учлтеля п судыг не можетъ π не должно бнть замѣяено по- 
средствомъ гшсьменнаго документа: то св. ІІисаніе есть и остается 
все-таки средствомъ научснія ц доказательства (instrniuentum doc- 
trinaa et probationis) въ рукахъ Вогомъ установленныгь автори- 
тетныхъ провозвѣстняковх Его сдова. Этп послѣдніе—п только 
онп—пмѣіотъ право, и именно полное право употреблять Ппса- 
ніе сообразно съ его назначеніемъ, какъ псточппкъ π иравпло все- 
общей вѣры» 2). Результатомъ такпхъ-то соображеній н является 
далѣе то общее положеніе, что св. ІГпсаніе само по себѣ с-оста- 
вляетъ лравпдо вѣры <отдаленное> — regula remota, тогда какъ 
автордтетное объясненіе Плсанія со стороны высшей властп уча- 
щей Церкви, равно какъ и вся вообще проиовѣдь ея, служитъ для 
вѣрующихъ правпломъ вѣры <блгіжайшим5>, непогрѣпшмьшъ и 
абсолтотно обязателышмъ—regula ргохіша 8). И такъ, св. Нпсаніе, 
ввѣренное непосредственно п исключитедьно церковному учптедь- 
ству *), становнтся источнпкозгъ хрпстіанскаго вѣроучеяія только 
въ рувахъ этого послѣдняго.

Но если далѣе пршшть во вниманіе то обстоятельство, что св. 
Нпсаніе, несовершенное въ формалъномъ отношенін, ио воззрѣнію 
католпческнхъ богослововъ, несовершенно вмѣстѣ сь тѣмъ п въ 
отношенін матеріалъном5, т. е., будучп огертвою п темноіо кнн- 
гою», неспособною требовать всеобщаго прпзнанія для своего бо-

отдѣлъ  ЦЕРКОВНЫЙ 203

1) 11. п. 260. 247. Cp. Kuhn, s. 48, 63. Perrone, vol. IX. «De locis theol.» 
p. 11. η. η. 158— 176, 358. Klee, s. 245 п cx

2) Scheeben, n. 266.
3) n. n. 247, 267, 398; 413 п мн. др. Cpan. Perrone, op. d t. n. 430.
4) Scheeben, n. 268.



ж е с т в е н н а г о  а в т о р п т е т а  л  у д о б о л р е к л о н н о ю  к ъ  р а з л и ч н ю г ь  и е р е -  

т о л к о в а п і я м ъ ,  к р о м ѣ  т о г о  н  и о  с о д е р ж а н і іо  с в о е м у  н е  п о л п о , — т о  

о т с ю д д  с л ѣ д у е т ъ  п о с л ѣ д и ій  в ы в о д ъ і  з а  с в .  Ш іс а н іе м ъ  м о ж е т х  б ы т ь  

п р п з н а н а  т о л ь к о  « о т н о с к т е л ь л а л  н е о б х о д п м о с т ь »  !). С а м о  с о б о ю  

р а з у м ѣ е т с я ,  ч т о  э т о т ь  в ы в о д ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  с д ѣ л а и ъ  т о л ь к о  п р п  

т о м х  п р е д п о л о ж е н ія ,  ч т о  в ъ  р у к а х х  ц е р к о в н а г о  у ч п т е л ь с т в а  ш і ѣ е т с я  

е щ е  д р у г о й  с а м о с т о я т е я ь н ы й  и с т о ч ш і к ъ  в ѣ р о у ч е н і я ,  б о л ѣ е  с о в е р -  

ш е н н ы п  п о  ф о р м ѣ  и  б о л ѣ е  л о .т н ы й  п о  с о д е р ж а н ію .  Д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  

т а к о й  и с т о ч н п к ъ  п р е д п о л а г а е т с я  к а т о л и ч е с к ш ш  б о г о с л о в а м п  в ъ  

у с т н о м ъ  а п о с т о л ь с к о м ъ  Н р о д а н іл .

Впрочемъ, по воиросу о иолнотѣ св. ІІисанія у совреметыхх 
католическдхх богослововх замѣчается какая то странная сбпвчи- 
востх п неоиредѣденность. Одни лзх нпхх настапваіоть иреиму- 
щественно на нелоднотѣ св. Ппсанія, но соглашаются нѣкоторымъ 
образомъ признатх н лолноту его; Д])угіе—наоборотх,-—повлдішо- 
му, со всею рѣшятельностііо утверждаютх полноту св. Длсанія, 
но опять-такп дѣлаіотх уступку п лрдзнаютх нѣкоторую непол- 
ноту его (л лменно ло содержанііо, а не тодько по подробостл 
раскрытія той идп другой пстпны). ІІрп томъ, какъ у тѣхх, такъ 
п у другпхх богослововъ встрѣчаются такія противорѣчлвыя за- 
мѣчакія, прпмприть которыя нѣтъ возможностп. Кх этому должно 
еще добавпть, что тѣ п другіе богословы, леречлсляя не достаіо- 
щія вх св. Иисаніи пстшш, на ряду съ пстпнами дѣйствительно 
доглатяческпмл указьшаютъ (п даже—по большей частп) истпны 
церковно-каноидческія л обрядовыя.

Къ чнслу богослововх, пастаяваюіцихъ по преямуществу на не- 
полнотѣ св. ІІисанія, должно отнестн вообще ультраяонтанх, осо- 
бенно—Иерроне п Гейнрпха. Вотъ собственныя слова перваго язх 
нпхъ: «протестанты допускаютъ съ назш не мало догматовз, от- 
нослтельно которыхх св. лясанія совсѣмъ умалчаѳаюіт , или ед- 
ва-едва дѣлаютъ какоп-лпбо темный памекз* Таковы: дѣйствптель- 
ное значеніе (valor) крещенія, соверпіеннаго еретикалл плл не-
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*) Scheeben, и. 290.
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вѣрныші; также значеніе крещенія дѣтей, защлтпть которое про- 
тлвъ аяабаптпстовъ тщетно старадпсь протестанты безъ помощп 
божественныхъ предашй; тоже надобно сказать о формѣ этого та- 
лнства, о необязательностл закона касателъно воздержанія отъ 
кровп и удавленпны, о воскресномъ днѣ, установленномъ вмѣ- 
сто дня субботняго, д 6 многомъ другомъ» х), Смѣшеніе пстпнъ 
догматпческпхъ съ церковно-обрядовымл постановленіямя здѣсь 
вполнѣ очевндло.—Въ другомъ мѣстѣ ІІерроне, повидпмому, со- 
глатается признать св. Ллсаніе вполнѣ доетаточннмъ ло содср- 
жанію, но югеняо—только повидгтому* Онъ прнзнаетъ, что въ 
свящ. пясаніяхъ «содержнтся все, необходшіое для спасенія», но 
только *по<уредствето (mediate), поелнку въ няхъ содержнтся 
догмать о Преданіи, пзъ котораго дн выводгагь то, чего не нахо- 
дпмъ въ ппсаніяхъ, илп чего нельзя доказать юш» 2). Ясно, что 
здѣсь полнота св. Ппсанія лризяается только на словахъ, а не на 
самомъ дѣлѣ; л есля разсуждать такъ, какъ разсувдаетъ иашъ бо- 
гословъ, то должно било бы прпзиать вполиѣ достаточнымъ по 
догматическолу содержанію даже одпнъ только какой-нпбудъ стпхъ 
лзъ тгосланій ап. Павла (напр. 2 Ѳессал. 2, 15; іглп 1 Кор. 11, 2; 

ллп же др. подо, гдѣ завѣіцается держаться преданій, хотя н не 
говорлтся рѣшдтелъно нл о чемъ другомт». Но не значлло лп бы 
это—просто лграть словомъ и давать отвѣгь не иа вопросъ?!...

Ещв съ болъшею рѣшптельностію вышзывается относительно 
нелолноты св. ІІиеанія п педостаточности его догматпческаго со- 
держанія другой упомянутый намп богословъ—Гейнрпхъ. Разсуж- 
дая о необходпяостп сдополненія» св. Ипсакія Предаиіемъ, онъ 
какъ будто опасается, что чптателл, пожалуй, лоймутъ его мы<ш> 
превратно д лстоакѵютъ терлпнъ зтотъ (Ergänzung) въ томъ сяи- 
слѣ, что Иреданіе-де толъко для того я требуется, чтобц недо- 
статочно раскрнтыя л выясненпня въ св. Нясаліп богооткровсн-

1) Реггопе, vol. IX. <De loc. t l ie o b  p. II. n. 345. Слѣдуегь добавпть, что 
немного ранѣе (η. 342—343) Иерроне отмѣтилт. еіде въ качествѣ пстппы, запм- 
ствоваппой таюке пзъ одного Предатл, боговдохновеппость п составъ бпб.іей- 
сяаго капопа.

2) Ibid. η. 373; срап. п. 405.



ныя пстнны доподяить болѣе яснымъ и опредѣленнымъ раокры- 
тіемъ ихъ въ устномъ Преданіи церквп. И воть, чтобы лредот- 
вратпть такое понпманіе, Гейнрихъ ст> особениою сллою настал- 
ваеть на томъ ноложеяія, что ІІреданіе требуется не для одного 
тодько правлльнаго толкованія си. Ппсанія, но что оно пмѣеть 
значеніе совершенно самостоятельное л незавлспмое отъ Писанія, 
пбо чрезъ Нреданіе намъ сообщени такія лстлны, которьгхъ св. 
Иисаніе совсѣмъ даже не содержитъ 1). <ІІредапге—разсуждаетъ 
богословъ—существовало рапѣе ІІисанія, и Церковь хранлтъ ѳсю 
.хрпстіанскую пстину, какъ воспрпняла ее пзъ устъ Христа. и Апо- 
столовъ, независимо отп ІІасапія,... Поэтому Преданіе не огра- 
нпчпвается тѣші—относительно нелногизід—ястинаші, которня 
содержатся въ св. Пнсаніп недостаточыо раскрытыми, но оно об- 
нимаетъ всю область ѳѣры» 2). Далѣе затѣмъ Гейнрпхъ устана- 
вллваетв въ качествѣ дотата, формально н неоднократно объ- 
явленнаго Дерковіго, то положеніе, что «лстяны, засвпдѣтеяьство- 
ваниыя только ІІреданіемъ Дерквп, вшѣтотъ точно такой же бо- 
жественный авторитетъ, какъ п пстпнн, засвидѣтельствовагаіыя 
Ппсаніемъ» 3). Наконецъ, перечлсляя этп самня истини, пзвѣ- 
стння намъ только пзъ Преданія л все-такп-жъ пмѣющія непре- 
ложно-божествеиный авторптетт», Гейнрнхъ почтп дословно повто- 
ряетъ Перроне н также на-ряду съ лстплалп догматпческими ста- 
витъ пстпны обрядово-каноігпческія 4).

Что касается теперь Шсебена, то у него мы находимъ вт> этомъ 
отлошеніп менѣе рѣшптеяьности п послѣдовательностл, нежелп у 
Нерроне п Гейирпха, но за то д болѣе внутреннсй протшюрѣчи- 
востп. Такъ напр., прлсоедпнпвъ къ указаннымъ у Перроне п Гейя- 
рнха догматлческішъ пстянамъ (касательно талнства крещенія) 
еще пстлну присіюдѣвства Еоголатерл. онъ дѣлаетъ замѣчаніе,
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1) Раскрытію п подтвержденію атой мыс.іп слуиштъ ѵ Геішрвха весь 72 § пер- 
ваго тома «Допгат. Богословія* (2 пзд.).

2) S. 798.
3) S. 799.
4) S. 80S.



что «все это—такія нсачшы, ддя которыхъ въ св. Плсанш лли 
совсѣмъ нѣтъ никакой олоры (Anhalt), или же нѣтъ олоры доста- 
точной» *). II эта мысль, что въ церковномъ вѣроученіп есть пс- 
тины, которыя даже «совсѣмъ не содержатся въ св. Ппсанія», a 
заішствовакы едпнственно пзъ устнаго алостольскаго Преданія, 
ясно выражается ІІІеебеномъ не одпнъ разъ 2). Но вотъ, выстав- 
ляя вслѣдъ за тѣмъ положеніе, что устное аиостольское ІІреданіе 
составляетъ ссамо-подлинніой и живой комментарій кт> св. ІІнса- 
нію», Шеебеігь начлнаетъ утверждать, что въ такомъ случаѣ Ире- 
даніе должно заішствовать всѣ истюш нзъ Писалія, что слѣдова- 
тельно—послѣднее «explicite пли implicite содержптъ все то, что 
должно быть передано устно> 3). Какъ иришірить зто ясное п рѣ- 
шптельнос заявленіе богосяова о полнотѣ св. Писанія съ выше- 
указанниші, не менѣе ясншш и рѣшитсльншш словамп его о не- 
полнотѣ того же Яисанія,—сказать трудно. Думать же, что Шее- 
бенъ, утверждая полноту св. Лисапія, разумѣетъ самое содержа- 
ніс его, а говоря о неиолнотѣ его, разумѣеть только недоста- 
токъ подробнаго и обетоятельнаго раскрытія въ немъ нѣкоторыхъ 
истлнъ, нѣтъ никакого основанія. Напротнвъ, язъ еловъ этого бо- 
гоелова совершеняо яспо, что в'ь томъ и другомъ случаѣ онъ го- 
ворятт, о полнотѣ св. Ппсанія, пменно, со стороны содержанія 
его, А въ такомъ случаѣ этя два лоложенія его: <въ цсрковяомъ 
вѣроученіл есть нстины, которыя не содержатсн въ св. Пясанш 
п даже совсѣмъ не лмѣютъ въ немъ оиоры, а запмствованы толь- 
ко нзъ св. ІІредан ія»съ  другой стороны <вт> св. ІІпеаяія ехріі- 
cite ллл implicite содержптся все то, что находптея въ Преданінэ, 
—зтп положенія взаимяо псклточаютъ другъ друга.

Точно также неопредѣленно п протяворѣчлво рѣшаетх вопросъ
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*) Handb. d. katliol. Dogmatik, Bd. I. u. 295.
2) См. напр. nu. 293; 290; 247.
3) Ibid. n. 298. Cp. n. 302., гдѣ богословъ старается даже довазать, что п св. 

Отцы, когда говорнлп, что ыпогое, переданпое отъ Апостоловъ, не бьіло запвеа· 
но,—то «имѣли иъ внду прн этомъ, гливпымъ образомъ, не догматпческіа, а днсцн’ 
плвшірпші преданія, аеслп  н догматическія, то именно такія, поторыи содержат- 
ся въ Писаиіи пе вполпѣ explicite».



о поднотѣ св. Ппсанія и Кунъ, вообще болѣе склонный къ подо- 
жительному рѣшенііо его. Будемт» говорпть его же собетвеннями 
словамп: «Церковь,—утверздаетъ онъ,—указываетъ на апостоль- 
ское иреданіе и живущуіо въ ея средѣ вѣру нѳ потому, чтобы 
считала Лпсаніе не лоднымъ по содержанііо и нуждающимся въ 
зтомъ отношеяіи въ дополненіи, но главнымъ образомъ потому, 
что она ие можетъ сшкгать его вразумлтельяіпгь и доступнюгь 
для каждаго яелосредственно, не можетъ счятать его достаточ- 
ннмъ no себѣ, самостоятельншіъ источнлкомъ вѣры н познанія 
ястпяы» 1), Какь бы въ подтвержденіе этнхъ словъ своихъ, Еунъ 
ссылается на· нѣкоторыхъ знаменлтыхъ отцовъ л учнтелей Дерквк, 
п прежде всего—на св. ІІрянея. «Ирлней,—говорптъ онъ,—кото- 
рый ловсюду поставляегъ апосхольское лреданіе на первомъ мѣ- 
стѣ, обозначаетъ одпако св. писанія, какъ совершешшя (perfect), 
л пршисываетъ лмъ гораздо бодѣе богатое содержаніе, чѣігь пра- 
вялу вѣры, которое, по его мнѣнііо, только сжато выражаеть ос- 
новныя ученія вѣрн,-—ясно н недвусмысленно пзложенння въ св. 
ІІпеаніяхъ. Но еодержаніе Ипсанія ясно не непосредственно, н бе- 
зошпбочное нстолкованіе его яе возможно безъ надежнаго руково- 
дптеля. Слѣдовательно, онъ утверждаетъ лолнуго достаточность 
(Sufficienz) іілсанія и отрицаетъ его яепосредствснную ясностъ 
(Perspicuität)» 2). Наконецъ, обобщая отеческія свидѣтельства ло 
этому лредмету, Кунъ говорлгь: «въ признаніи совершенства ев. 
Ппсанія no содержанію п леисчерпаеяаго богатства содержащейся 
въ яемъ пстпіш еогласиы всѣ отцы. Даже Впкентій ЛпрннскШ, 
который поетавидъ задачею изслѣдовать п лзложить учекія отцевъ 
о Нпсаніп л Дреданіл, повпдимому, совершеняо ппчего не знаеть 
υ Иреданіл въ смыслѣ дояолненія Ппсанія ло содержанііо. ІІпса- 
яіе, по нслу, совершелно во» содержаніп п само ио себѣ доета- 
точно во всѣхъ отношеніяхъ; но ддя насъ оно нуждается въ дер- 
ковномъ изъясненіи (intelligentia ecclesiastica). Неосновательно—
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2) Ibid.



пзъяспять его по собетвелному благоуемотрѣнію; изъясниніе дол- 
жно иаправляться secundum ecclesiastici et catholici senses normam 
(яо нормѣ церковнаго н каеодическаго разумѣнія). Основаніе для 
этого требованія онъ находптъ,—гдѣ его п всегда находилл,—въ 
той возвышекности пстпнъ, содержащихея въ Ппсаліи, для иони- 
манія которыхъ субъектішньгй духъ недостаточенъ; вслѣдствіс че- 
го свободное изсдѣдованіе Дисанія янкогда не можетъ лрявести 
къ истпнѣ, а ігрпводптъ телько въ разнообразію человѣческлхъ 
мнѣній, въ которыхъ иреломляется объектпвная истина >).

Казалось бы,—даже пе возможио яснѣе л рѣіяптельнѣе выска- 
зать свое пскреннее убѣжденіе въ совершенной полнотѣ св. ІІл- 
санія со стороны содержалія, чѣмъ кавъ это дѣлаеть Кунъ въ 
лриведенныхъ словахъ. Еъ сожадѣдію, и у этого богослова встрѣ- 
чается выражеліе, которое не гармоиируеть сх высказаюшмъ убѣ- 
жденіемъ. Вотъ это выраженіе: <в% систему церковнаго ученіл пе- 
решло оть Апостоловъ многое такое, что въ аиостольекихъ ші- 
саніяхъ отчасти совсѣмт» не напгло себѣ нпкакого внражслія, плп 
же едва только намекамл бнло лзложено въ нпхъ> % Изъ свпдѣ- 
тельствъ Оригена, Августина, Тсртуяліана п др,, которня приво- 
дятся здѣсг» у Куна иодъ строкого, можио влдѣть, что иодъ истд- 
намп, «не иашедшимя ннкакого выраженія въ Иисаніи», оігь ра- 
зумѣетъ, пиенно, возможность крещенія младенцевъ л значеиіе 
крещенія еретлковъ. Нравда, Купъ самх старастся устранить ока- 
завшееся лротпворѣчіе въ его словахъ п объясняеті. лослѣднее 
выраженіе свое въ томъ только смыслѣ, что ІІредаігіе совершелно 
точно п ясно выражаетт» тѣ пстлны вѣры, которыя въ Бнбліивы- 
ражены не такъ яско п опредѣденло; при этомъ онъ снова отда- 
ляетъ отъ себя мысль о яедостаточности Вибліл ло содержанію п 
ο дололнелід ея въ этомъ отношсиіл ІІреданіемъ 3). Но очевпдно, 
что, еслп требовать отъ богослова строгой точиостп въ самнхъ 
выражеиіяхъ, το п лредставленнымъ объясненіемъ протлворѣчіе

Ij Н. 44—45.
2) S. 36.
3) S. 41.'  г·
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все-такп не устраняется. Есші въ системѣ церковнаго вѣроученія 
есть нѣкоторыя такія пстпны, которыя «совсѣігь не пашли для 
себя нлкакого выразкенія въ св. ІІпсаніи>, то ужеотіподь нельзя 
сказать, что въ св. Нпсаніи содержатся «всѣ пстшш, только пѣ- 
которыя пзъ яихъ выражены не совсѣмъ ясно и опредѣленно».

Пршлгмая теперь въ соображеніе все то, чтд мы нашлп у но- 
вѣйшпхъ католпческихъ богослововъ по вопросу о внутреинемъ 
совершеяствѣ св. Писаігія, мы приходшгь, такпмъ образомъ, къ 
заклгоченіго, что ш  одпнъ пзъ нпхъ не могь влолнѣ возвыситься 
до петпннаго взгляда на этотъ псточнпкъ христіанскаго вѣроу- 
ченія,—до взгляда православнаго, прекрасное внраженіс котораго 
можно впдѣть ьъ слѣдѵющпхъ словахъ нашихт» отечественныхъ 
богослововъ: <не смотря на разлшгів ппсателей, пхъ частныхъ цѣ- 
лей, частішхъ обстоятельствъ тѣхъ, къ которнмъ пнсали, пред- 
летовъ, о которыхъ ппсалп,—въ ігахъ (т. е. въ кігагахъ, лредан- 
ннхъ Церкви Алоетоламл) спь удшштсльного полнотого п согласіемъ 
шложено все ученіе вѣры п благочестія п прсподаио все нужное 
къ достпжеиііо вѣчнаго спасенія каждой душѣ хрпстіанской* 1); 
а что касается до Преданія, то оно нужно <для руководства къ 
правпльиому разумѣиііо св. Писанія» 2), но не дзя дополненія его 
по догматяческому содержаыііо 3).

На этомъ можно бшо бы окончить изложеігіе взгляда новѣй- 
шихъ католпческихъ богосдововъ на св. ІІнсаніе, какъ псточнпкъ 
догматлчсскаго боговѣдѣнія, л иерсйтл, руководствуяеь впутрен-

*) Ал. В. Горскій, «Исторія Евангеи.ская н Церкии Апостодьской*, стр. 
562— 563.

2) Простр. Хр. Катих. Прав.-Каѳол. вост. Ц. Отв. на вояр. «для чего п пы- 
нѣ нужно Предавіе?> стр. 8. Изд. 15, 1876 г.

3) ВелпБІК въ богословахъ Правосдавной пашей Церквв, локойный митропо- 
литъ МосковсбШ Фпларетъ, по одпому поводу далъ лреврасный отвѣтъ, между 
прочпмъ, п па ту язлюбленную всѣаш катоднками мыслъ, что самое проиехойце- 
ніе аиосюльскихъ ппсаиій случайно п что, составдяя пхъ, авторы не имѣлп въ 
виду паучпть лосредствоиъ шст» хрпстіанской пстинѣ. Пмеішо,—разсматрявая одно 
русское руководство сокращенвои Гермеяевтпкп, составленное подъ замѣтяыиъ 
вліяпіемъ катодпяескихъ воззрѣній, Филаретъ встрѣтидъ тамъ п оту самую мысль, 
будто свящевиые лисатели совсѣмъ не нмѣлп намѣренія оачертать въ свопхъ іги- 
саніяхъ цолную спстему вѣроучеыія п нравоученія христіапскаго. И а это онъ воз-
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нею связью самого предмета, къ разсмотрѣніго пхъ взгляда ла 
устное апостольское Преданіе. И это тѣмъ болѣе было бы возяож- 
но, что важнѣйшіе вопросы, касающіеся св. Лисанія н прп т<№>— 
общіе всѣзіъ католнчешпіъ богословамъ, уже разсмотрѣны. Но 
для большей полноты п обстоятельностп т  желалп 6ы обратпть 
внпманіе еще на сужденія католпческлхъ богоелововъ относитель- 
но значеніл Вульгаты для догматиста, а такжс и относительно 
дерковио-допгатическаго пстолкованія св. Лпсапія.

Разсузденія о высокомъ знаяенш Вульгаты находятт» себѣ мѣсто 
только въ догматпкахъ ультрамонтанскаго направленія. Шеебенъ, 
выходя іш> того лоложеиія, что Апостоли передали своюгь бля- 
жайшпмъ преемішкамъ для храненія п цѣлесообразнаго употребле- 
нія тѣ св. Лпсанія, дгь которыхъ содержится божестветгаое откро- 
веніе,—сдѣлалъ слѣдугощее заклтеніе: «церковь всегда необходп- 
мо владѣла вііутренно-самоподлиннымъ теіссто.ш (Шісанія), т. е. 
текстомъ, полиымд no содержатю  п т ож двш встымд no формѣ 
съ оригиналомъ; н гдѣ опредѣленный впдъ плп персводъ текста,— 
вслѣдствіе лп всеобщаго it постояннаго употреблснія, плп же 
всдѣдствіе формальнаго объявлеиія,—получаетъ отъ выепгаго цер- 
ковнаго авторптста зиаченіе лолнаго п тождествеішаго въ сущ- 
ности,—тамъ библейскій тексгь въ этомъ опредѣленномъ впдѣ илп 
переводѣ пріобрѣтаетъ характеръ текста яппо тіолодлпннаго 
(authentischen), п шіенно такпмъ образомъ, что внутреннее со- 
гласіе его съ оригшшомъ не только законно предполагается, но 
вслѣдствіе благодатнаго дара, свойственнаго церкип, веѣми дол- 
жно быть пршіпмаемо, какъ дѣйствлтельно существующее п не-

отдѣлъ ЦЕРКОВІГЫЙ 211

разплг: «сіе сказано безъ доказательства. Напротивъ иѣкоторня пислапія, гга- 
пртіѣръ—еъ Ргошшамъ, лредставлшотъ довольно зиачіітельный характеръ систе» 
мы огласительнаго ученіл, только пе шводьпой. A το вѣрпо, что Нротдтіе Во- 
жіе ішъао намѣршіе преподатъ es священных* книмш  по.тый и  досшаточтй со- 
cmaes ueniuHs еѣроученія и  нравоученія. ІГпаче пельзя быдо бы Апостоду сказать, 
что Боговдохполеппое Писавіе по.шио ко ученію. ко обличемію, ks наказанію, еже 
es правдѣ, «о испраеленію, да соееріиш будет Божій человѣкъ, ма всякос дыо 
благое уют овам*. См. въ Чтен. Общ. люб. дух. Лросв. 1SC8, V, стр. 167. (Ма- 
теріалы для біографіи Фпларета M. XI.).



погрѣшптельное» Ь· II такъ, по мнѣнііо этого богослова, пол- 
ное соотзѣтствіе и формальное тождсство какого-либо перевод- 
наго текста св. Пдсанія съ текстозгь оригиналышмъ завнсить 
не отъ чего-дябо другаго, какъ только отъ продолжительнаго 
употребленія его, шшже отъ формальнаго объявленія Дерквп. Отсюда 
заранѣе можио уже олредѣлить взглядъ Шеебена на латднскуто 
Вульгату. Какъ нереводъ, улотреблявшійся въ католической церквн 
въ теченіе многлхъ столѣтій и кромѣ того удостоившійся фор- 
мальной аттестаціи въ значенін самоподлиннаго на Тридентскомъ 
соборѣ, Вульгата, очевидно, должна считаться у него за санодо- 
стовѣриый и форшиьно-тождественный съ оригиналомъ текстъ св. 
Писанія. Но богословъ идетъ еще далѣе. Онъ утверждаетъ, что по 
смыслу декретовъ Тридентскаго собора относительно Вульгаты 2), 
она должна служить «безусловншгь основаніеяъ (unbedingt mass
gebend) 3) въ дѣлѣ утверждепія догматовъ; между тѣмт» какъ даже 
орнгинальные теисты св. ІІпсанія—еврейскій п греческій—полу- 
чаютъ у него значеніе весьма условное, такъ что Вульгата, оче- 
впдно, поставляется не только наравнѣ съ нюш, но н несравпеи-

1) Dogmatik, η. 265.
2) Первый пзъ этихъ декретовъ, прдмыкаи пепосредствепио къ деирету о ка- 

ноннческомъ достотістпѣ св. внигъ, имѣющпхсл пъ дрсвпемъ датинскомт. пэдакіп 
Вульгаты, пропозглашаетъ: < ятакъ, пусть исѣ знаютъ вдвимъ порлдкомъ и пухемъ 
самъ соборъ, положввъ оспоиаиіе испоиѣдаоЬі вѣры, пойдетъ далѣе, и какими пре- 
п*муществевно сілцѣтельствамп п доказательствамв будетъ пользоватьсл прд утвер- 
ждепіи догматом, и возстаповлепіи нравоиъ церкпи». Н а этоыъ декретѣ осповы- 
иается второй, который гласптъ слѣдующее: <тотъ же свящетшй соборъ, сообра- 
жая, чхо пе мало пользы можетъ выйтп дія Деркви Божіей, если сдѣлается пэвѣ- 
стнымъ, какое пзъ всѣхъ сущестиующихъ датанскихъ вздапій св. кнвгь должно 
счнтать самоподлшшымъ (pro authentica habenda sit), лоетановляетъ и опредѣ- 
ляетъ, тгобы йто самое древпее пзданіе Вульгаты, одобрепное долгпиъ в*ь тече· 
ніп столышхъ вѣвовх употребленіемъ въ самой Церквв, ечитадось еамоподлпн- 
выіи» лъ пуб.іичныхъ чтенілхъ, разсузкденіяхъ, проповѣдяхъ и толковаыіяхъ и что- 
бы ішкто ве осмѣливался н пе рѣшадся охвергать его подъ какимъ бы то нп бы- 
ло предлоголъ»... Шесбеиъ зшіѣчаетъ, что оераый декретъ есть <формальпо-дог- 
матичесвій>, а второй <форлально-практнчесяіц>) по все-таіш съ «дог.иатдчесвою 
тендепціею > п. 278—274.— Равнымъ образомъ, догматическоо же достоннство прл- 
ішсываюі-ъ этимъ декретамъ и Гейирихъ (Bd. I. S. 822), именыо ва томъ оспова- 
ніл, что оііи касаются догматическшо факта, хотя и не самой отвровеввой истины.

3) Sckeebeu, I. ш 273.
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но внше пхъ. Это впрочемъ п не удпвптельно: лошческая послѣ- 
довательность необходпмо даже требовала такого возвыліенія Вуль- 
гаты. Въ самомъ дѣлѣ,—что собственно означаетъ эпитетъ «authen- 
t-ica—самоподллнный*, нрпданшій Вульгатѣ на Тридентскимъ со- 
борѣ?—Но объясненш Клеутгеші,—а ему нельзя не вѣрить,—зпи- 
тетъ этотъ надобно пошпгать въ томъ смьіслѣ, что текстъ Вуль- 
гаты «точно соотвѣтствуетъ (coniomiis) тому саному оригпналу 
Лисанія, который иервоначально вншелъ пзъ рукъ священннхъ 
ппсателей» 1). Если же такъ, то конечно Ву.іьгата должна быть 
ноставлена несравненно выше всѣхъ другпхъ текстовъ св. ІІпса- 
ігія,—и еврейскихъ, п греческпхъ,—пбо относительно этихъ но- 
слѣднпхъ всѣмп лрпзнано то подоженіе, что вт> нпхъ встрѣчаются 
иногда погрѣшностн и уклоненія отъ нервопачальнаго орнгішала« 
завпсѣвшія частію отъ иедосмотра древннхъ перепясчпковч», частію 
отъ другихъ прпчинъ, такъ что вообще для наукп (за исклше- 
ніемъ, разумѣется, науки ультрамонтанской) возстановленіе точнаго 
текста св. Писанія, строго соотвѣтствующаго первоначальному 
орпгпналу, π доселѣ остается еще pinm desiderium.—Нравда,—- 
ІИеебенъ, вмѣстѣ ст» Перроне и Клеутгеномъ, старается увѣрлть 
насъ, что декретъ Трвдентскаго собора отиосительно Вульгатм ;ш- 
шаетъ сплы только всѣ другіе латпкскіе же лереводн, но вовсе не 
отрпцаетъ значенія оригішалышхъ текстовъ св. Писанія п даже 
древнихъ греческихъ к халдейскпхъ лереводовъ 2). Но каково это 
значеніе орпгинальннхъ текстовъ въ сравненіи съ значеніемъ Вуль- 
гатн?—Тогда какъ «всякій другой текстъ нли можетъ бнть осиа- 
риваемъ плп даже, смотря ііо  обстоятедьствамъ, можетъ давать 
поводъ къ заблужденілмъ; текстъ Ву.іьгаты обладаетъ <безуслов- 
ною силою доказательства (unbedingt beweiskräftig)! π потому дол- 
женъ полагаться въ основанін прп всѣхъ публпчныхъ разсужде- 
ніяхъ о вѣрѣ н нравственности, η лрн томъ такъ, что доказа-

1) I. Kleutgen, Institutiones theologicae in usum scholarum. vol. I. u. 58 (1881— 
cum approbatione ordinarii).

2) Scheeben, I, n. 275. Срав. Perrone, vol. IX  «De locis theolog* P. II. n. 
245, 247. K leutgen, ibidem.
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тельство, лряведенное гоъ него, лпкто уже не смѣетъ отвергать 1)· 
Положптельлое же значеніе орнгинадьтшхт» текстовъ св. Ппсанія 
опредѣляется такъ: «прл публичныхъ разсужденіяхъ о вѣрѣ п 
нраветвенностл не запрещается уяотреблять другіе текстн, дмен- 
но—орягшшлыше, для подтверждетя илп для поясненгя Вуль- 
гати» 2). tin основаніл такихъ разсузденій объ авторлтетѣ Вуль- 
гаты у Шеебеиа явдяется рѣшителышй лрпговоръ: «Библіей дог- 
матпста должна быть Вульгата> 3).—Кт> сожалѣніл) только, нп Шее- 
бенъ, нп другіе удьтрамонтанскіе богословы не даіотъ наяъ пря- 
маго объяснснія относителыіо того,—какое пмснпо древнес пзда- 
ніе Вульгаты разумѣется теперь вч» соотвѣтствутощемъ Тридент- 
скому Ватпканскомъ декретѣ я какое, слѣдовательно, должно быть 
Библіей догаатпста. А между тМ% такое объясненіе бнло бы весь- 
ма желательно: вЯдь, послѣ Трлдентскаго собора шданій Вульгаты 
было вовсе не одно, а нѣсколько, я всѣ онп, какъ пзвѣетно, зна- 
чптельно разнплдсь между собою, такъ что самя непогрѣшпмые 
папы, иеусыпнне хранптелп апостольскаго залога, одобряя своп 
шданія, находилп прп этомъ нужяшгъ запрещать пзданія прсжнія, 
хотя п этп иослѣднія въ свое время выходпля въ свѣть непре- 
яѣніго съ лаяскаго же согласія п съ рекомендадіею отъ апостоль- 
скаго прсстода».

Какъ уже было замѣчени, разсужденія о высокоігь u исклшчи- 
тельномъ значеиіп Вульгатн встрѣчаются вт» катодлчсскихъ догма- 
тикахъ, пменно, удьтрамонтаискаго наяравленія; въ болѣе же лп- 
бералышхъ догматпкахъ Куяа п Клее онн не пмйютъ мѣста 4).

214  в ѣ р д  н  р л з у м ъ

r) Seheeben, 11. 278. Прекрасно выражаетх все это Перроне, когда говорптъ 
кратко, чхо тевстъ Вульгаты юіѣетъ «такой авхорихетъ, какого не получвдъ ни 
одшгь пзъ орпгпнальныхъ тексховъ,— іги еврейеюй, ші греческій*.—п. 249.

*) Ibid. Другіе же, отмѣчепные здѣсь, момепты подезнаго употреблепія ориги* 
на.іьных7. текстовъ св. Писапія, еще болѣе шитожны, такъ что п упозшнать о 
нихъ не стбптъ.

3) Ibidem.
4) Даже напротивъ,—въ этихъ лослѣднихъ догматикахъ нерѣдво можпо видѣть 

попытхп псправпть то нлн другое невѣрпое чтеніе Вульгаты ло тевстаыъ оригп- 
надышмъ. Такъ напр., Клее во II хомѣ своей Догматпки (s. 393), пзлагая ученіе 
о лредопредѣленіи исвупленія, ігриоодитъ сдова извѣстоаго обѣтованія (Быт. ІП,



Что же касается научно-догматпчсскато пстолковаюя св. Ппса- 
нія, то относительно этого пмѣются нѣкоторыя замѣчанія въ догма- 
тпкахъ того л другаго направленія, п лрптомъ—замѣчанія, не 
влолнѣ соглаеныя между собоіо. И что въ особенностн достойно 
удпвленія, такъ это ішенно то, что у представптелей удьтрамон- 
танскаго паііравленія, напр. у Шеебена, замѣчается нѣкоторое стре- 
мленіе умалптв важиое злаченіе едпногласнаго толкованія всѣхъ 
Отдовъ Перквп; тогда какъ у представптелсй болѣе лпберадьнаго 
направленія, напр. у Куна, придается такому то .ік іш н іг о  древняхъ 
Отцовъ Церквп самое шпрокос нспреложяое значеніс.—Но обратпмся 
къ самтагь богословаяъ. Еще Тридентскій соборъ формальнымъ декре- 
томъ свопмъ достановллъ, «чтоби въ дѣлахъ вѣры п нравственностп, 
отнисящяхся къ созпданію ученія храстіанскаго, нпкто, основн- 
ваясь на свосй мудростл п прислособляя свящ. Писаніе къ сво- 
югь мыслямъ, не смѣлъ толковать священнаго Нисанія вопрекп 
тому разумѣнш, которое содержала и содержптъ святая матерь- 
церкові», которой прпнадлежлтъ нраво судпть объ пстігннозіъ смы- 
слѣ л толкованіл свящ. Длсаігій, илп даже волреки едпнодушно- 
му согласію Отцовъ» *)· Кунъ, основиваясь на прпвсденномъ Трп- 
дентскомъ декретѣ, со всею рѣшнтелъностііо утверждаетъ, что <со- 
гласное толкованіе Нпсанія со стороин Отдовъ Дсркви, зтпхт» свп- 
дѣтелей церковной вѣры, т. е. толкованіе традшцошіо-церковное, 
должло лрпнпматься въ уваженіе, какъ толкованіе нстшшое п (въ 
дѣлахъ вѣры) служащее нормой и мѣрпломъ (Massgebende)» % 
Между тѣмъ, Шеебеігь нашелъ возможнымъ, не ііротпворѣча тому
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15) н отпоситъ пхъ при этоиъ шіешіо къ Мессіп ыа оспопавіи еврейсваго 1ш,— 
ыежду тѣмъ какт. по чтенію Вульгаты—ipsa—опп должны быть отпесены не къ 
Сѣменп жеііы—Мессіп, а  къ самой женѣ, въ пророч. смыслѣ—къ Дѣвѣ Маріп, 
какъ н пзълспііютъ зто узътрамонтане (Scbeeben, Bd. Π. В. V, ηη. 50—51,1533).

1) Scheeben, I, η. 280. Въ послѣднее время этохг декретъ Тридептскаго со- 
бора снова бы.т/, подтверждепъ п воспропзведенъ почтп буквальпо на соборѣ Ва- 
тпкапсаомъ.— Ibid.

2) Dogmatik, I, s. 26. Поэтолу το онъ, строго слѣдуя consensus Patrum , ѵс- 
ыатриваетъ въ словахъ кнпгп Іірптчей (ѴІП гл.) и 1. Свраха (XXIV гл.) о Пре- 
зіудрости— ученіе не о св. Дѣвѣ Маріп, но о второй Ѵпостасп св. Тропды (Bd. 
П . s. 29 ff. срав. также Klee, Bd. II. s. 145 f.).



же ученію Трпдентскаго п Ватдканскаго соборовъ, огранпчлть ос- 
новное значеніе согласнаго толкованія Отцовъ Деркви (consensus 
Patnun) только такъ-называемшш «собсхвенншш лѣстааш» св. Пп- 
санія (loci proprii) *)· Этішъ тсрминоыъ— <1осі ргоргіі» —ІІГеебенъ 
обозначаетъ такія мѣста въ свящ. Нпсанін, въ которыхъ швѣст- 
ные догматы пзлагаготся <ех professo», такъ что от> извѣстнымъ 
толкованіемъ пхъ тѣсыо связакы п самые догматы, въ нихъ со- 
держащіеся. Это—такія мѣста, котортгъ у Шеебена прлшісывает- 
ся копстгтутивпое значеніе для догматовг, въ протпвоиолож- 
ность мѣстамъ, пмѣгощшгъ зшіченіе только вспомогателтое (sub
sidiarische); первыя являготся самостоятельнымъ п главнымъ осно- 
ваніезгь догматовъ, послѣднія же приводятся для доказательства η 
подтверліденія формалънаго рѣпгенія церковной властд (Richter 
Spruches) 2). И Шеебенъ думаетъ, что введенное пмъ огранпченіе 
можеть послужпть къ легчайшему разрѣшеніш нѣкоторыхъ затруд- 
неній, пмѣющпхт. мѣсто прн разсузденіп о consensus Patrum. Въ 
подтвержденіе своей лыслп онъ указываетъ на одно мѣсто кнііги 
пр. Исаіи, пменно—8 ст. LII1 гл. «родъ же Его кто исповѣсть». Ио 
собственяому прпзіганію ПІеебена, эти слова пророка «почтл еди- 
ногласко былп относи™ Отцаяп къ вѣчяому пролсхожденію Хрл- 
ста, вмѣсто того, чтобы относпться къ Его плодотворкому дѣлу 
(Fruchtbarkeit)». Это мѣсто—продолжаетъ онъ— «не есть locus 
proprius для догмата о generatio aeterna (о вѣчпомъ рожденіп), хо- 
тя посредствелно ирлложеніс этого мѣста къ непостлжпмостп ge
neratio aeterna всегда ■ остается справедлившгь (berechtigt)» 8).

Что же сказать теперь о такомъ лнѣпін богослова? Ирежде все- 
го пзъ прлведепнаго у него нрпмѣра не впдно,—какія ттенно за- 
трудненія думаетъ онъ устранпть, еслл не согласптся съ общимъ 
голосомъ Отцовъ Церквп, относящлхъ слова пророка въ вѣчному 
рожденію Снна Божія. Дѣйствптельно лн атл затрудненія настоль- 
ко серъезны, чтобы заставпть насъ ог})анлчить значеніе «consen-

1) Scheeben, I. η. 283.
2) Ibid.



i>us Patrnm» только такъ иазываемыші «loci p r o p r i i » это бого- 
еловъ оставялъ не выясненнымъ. Но взглянемъ на дѣло съ дру- 
гой, бодѣе общей п сущеетвенной стороны. Какія основанія су- 
ществутотъ для разлпченія въ свящ. Ппсаніп мѣстъ «собствен- 
ныхъ», лмѣющтіхъ основное значеніе для догматовъ, п мѣстѣ 
«несобственныхъ>, прпводшіыхъ только въ лодтвержденіе дог- 
чатпческихъ пстпнъ? У Шеебсна, по крайней мѣрѣ, мы ие наг 
ходюгь указаиія на какія-лпбо основанія для такого различе- 
юя; а намъ кажется даже, что п совсѣмъ не может-ъ быть ни- 
какихъ основатн для этого. Въ самомъ дѣлѣ, ec.ui швѣстная до- 
гматпческая пстшіа содержится въ извѣстномъ мѣстѣ св. Лп- 
санія п на немъ основывастся, то, очевидно, п въ доказатедьство 
ея можно приводить, имегого, это самое мѣсто. Доказывать же 
и иодтверждать догматъ такгош мѣстаміі св. Ппсанія, въ кото- 
рыхъ нѣтъ и рѣчіі о немъ, намъ представляется невозможнымъ, 
чтобы нс сказа-ть—нелѣіішгь. Только основаніе догмата и можетъ 
быть доказательствомъ н подтвержденіемъ его. Поэтому, еслп св. 
Отцы,—а въ лицѣ яхъ—вся вселенская Дерковь,—согласно усма- 
трлваютъ въ указанныхъ словахъ иророка ученіе о вѣчномъ ро- 
жденш Сыіга Божія, то этп слова я должнн счптатьея за «locus 
proprius» для догмата п вмѣстѣ за докіштельство его. 11о ноло- 
жпмъ, что позволптелыю раз.тпчать въ св‘. ІІпсаиіп мѣста «соб- 
ствеішыя> и «несобственныя*. Въ такомъ случаѣ, гдѣ должно 
пскать основанія для того, чтобы утверждать, что это именно мѣ- 
сто есть «собственное> для догмата, а всякое другое не таково? 
Разумѣется, основаніемъ для этого могло бы быть откгодь не 
субъектпвпое сужденіе ученаго богослова, а только сознаніе все- 
ленской Церкви. А ссли такъ, то за «собственныя» мѣста въ св. 
Ппсаніи должно бнло бы пршкать тіенио такія мѣста, которыя 
единогласно пзъяснятотся Отцами Церквп въ смыслѣ пзвѣстныхъ 
догматовъ, н наоборотъ—къ члслу «несобственітхъ» мѣстъ оста- 
валось бы отнести, шіенно, такія, въ нзъясненіи которыхъ Отцы 
Церкви не былн такъ согласны между собою. Говорпмъ такъ по- 
тому, что признаемъ «Unanimis consensus Patrum» (едннодушное
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согласіе Отцовъ) за ясное выраженіе сознанія древне-вселенской 
Деркви, которая устамп св. Отцовъ засвядѣтедьствовада своюувѣ- 
ренность въ томъ, что въ извѣстномъ мѣстѣ св. Пдсашя содер- 
жлтся пзвѣстная догматлческая ястшіа. Слѣдовательно, еслл даже 
допустить разлпченіе въ св. Дпсанін мѣсть «собствеиныхт.» н 
«иесобственныхъ», то л въ такомъ случаѣ за «consensus Patrum» 

должно оставаться лолное п непреложное значеніе. И есть осно- 
ваяіе думать, что ИІеебенъ огранпчяваетъ зпаченіе согласнаго тол- 
кованія св. Отцовъ такь-называемнмл «собственнымл» мѣстаии 
св. Пнсанія не no каколу-либо другому побужденіго, какъ потому 
шіенно, чтобы чрезъ это болѣе возвыснть авторптстъ іерархіп ка- 
толяческой церквп (позднѣйшаго временп) въ дѣлѣ догматлческаго 
толкованія св. Плсанія. 1£ъ этой цѣли, какъ мн уже видѣдп, стре- 
мнтся онт> въ своей теоріп о «многихъ смыслахъ» св. Ппсанія; 
эту же цѣль преслѣдуетъ онъ η въ представленномъ ученіп сво- 
емг о значеиіп concensus Patrum. А чтобы вполнѣ убѣдпться въ 
этомъ, для зтого должно прияять во вниманіе еще нѣкоторыя по- 
ложенія Шеебена относптельно того же лредмета. Такъ, напр., 
онъ рѣшптельяо утверждаетъ, что «sensus quem tenuit et tenet 
Ecclesia (смнслъ. который содержала и содержятъ Церковь) мо- 
жегь бнть засвпдѣтедьствованъ н чрезъ consensus позднѣйпшхъ 
церковннхъ учптелей» Но всего яснѣе обнаружпвается эта тен- 
денція нашего богослова въ томъ положеніи его, что «необходп- 
мость слѣдовать consensus Patrum должно понпмать только въ 
положшпельномд смыслѣ, а не въ исклтит&іъномй* % что «по- 
этому п вх томъ случаѣ, когда нѣтъ consensus Patrum, остается 
еще возможнымъ, что позднѣе все-такп будетъ найдено іцшшмъ 
путемъ догматяческое толкованіе пзвѣстныхъ мѣстъ, — даже въ 
иротявоположность sensus нѣкоторыхъ отцовъ» 8). Влрочемъ эта 
тендендія принадлежлтъ не одному только Шеебену; напротявъ, 
ее можно усматрпвать п въ самыхъ декретахъ Трпдентскаго л Ва-
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!) 11. 284.
2) п. 382.
3) Ibid.



тпканскаго соборовъ. Постановляя олредѣленіе, чтобы япкто не 
осмѣлпвался толковать свящ. Иясаніс «contra еіші sensum, quem 
tenuit et tenet sancta mater Ecclesia», онл добавляютъ: «aut etiam 
contra unanimem consensum Patrum». Это <eiiam*f очешцно, стре- 
зштся умалпть значеиіе «едішодуишаго согласія Отцовъ» предъ 
авторитстомъ учащей Цсрквп въ какой ллбо данный позднѣйшій 
моментт» ея еуществоваиія. Ноэтому ЛІеебенъ съ лолннмъ ира- 
вомх могт» сказать, что его взглядъ иа значеніе «consensus Patrum» 
еовершенно согласенъ съ ммслію этпхъ декретовъ п не пдетъ «ни 
contra, ші praeter meutern» ихт» 1).

Воздержпваясъ пока отъ общпхт» заключепій, которыя молшо бы- 
ло бн сдѣлать на основаііш всего пзложеннаго ученія католпче- 
скпхъ богосдововт. о св. Ппсаніи, лерейдемъ телерь къ разсмотрѣ- 
нію ихч» ученія о священномъ Дреданіи.
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Г Л A В A II.

В З Г Л Я Д Ъ  К А Х О Л П Ч Е С К П Х Ъ  Б О Г О С Л О В О В Ъ  Н А С В Я Щ Е Н Н О Е

П рв д а н іе .

Нсѣ католическіѳ богословы, слѣдуя опредѣленііо Трщентшіго 
собора 2), согласно прпзнаютъ устное апостольское Иреданіе за 
самостоятелышй лсточпикъ хрпстіанской откровенной лстпіш, су- 
ществующій на ряду съ свяіценнняъ Ипсаіііемъ п равный съ шшъ 
πυ божественному достопнству. Но, признавая священное Предаиіе

1) 11. 283.
2) Вотъ подлшшыя слова этого олредѣлеиід: «Свящеипый соборъ.... усматрп- 

воя, что спасительпая иетяна п ученіе еодержнтсл въ ігисйнішхъ киигахг и os 
преданіяхг яеписанныхе (sine scripto), которші, будучп прппяты Апостолаші изъ 
устіі Самого Христа, плп отъ самнхъ Апостоловъ, нодъ двитать Св. Духа, п пе* 
реданпыя какъ бы черезъ руки, дошлн п до нась,—послѣдуя прпмѣрамі» право- 
славныхъ отцовъ, всѣ внлгп к&въ ветхаго, тавъ д новаго завѣта.... равио и са- 
мыя кредапія, къ вѣрѣ п нравалъ относящіяся, хакъ пзглаголаітыа нлп уетами 
Хрнстовнмп, пли Духомъ Святымъ, п сохрапепныя въ католпческой церввп чрезъ 
постолиное преемство,—принимаеть и почптаетъ съ равнымъ чувствомъ благо- 
честія п уважеяіезгь >. У Шеебена, п. 286.



равншгь съ священнымт» ІІисаніемъ по божественному пропсхож- 
денііо, не всѣ богословы иршнаютъ за нимп равное значеніе 
собственно кагсь за лсточнпкамп христіанской пстніш. Въ этомъ 
отношеніп богословы ультрамонтанскаго направленія чрезмѣрно 
возвышаютъ священиое Преданіе надъ священнымъ ІГпсаніемъ. Такъ 
наггр., у Шеебеяа ш  встрѣчаемся съ такимъ заявленіемъ: «устпый 
залогъ (Depositum) Апостоловъ, какъ по суіцеству своему, такх п 
ио созпаніго древнѣйшей Церквл, есть такой вполнѣ сомостоя- 
телъный источнит вѣры, что, говоря абсолютно, онъ могъ бы 
быть едтственнымз лсточникомх, нотому что онъ вх сущностп 
не нувдается въ дополненіп чрезъ залогъ тшсьменный» *).

Нравда, здѣсь же богословт», какъ бы сознавая, что тгь  сліш- 
комъ много сказано, спѣшптх заявпть, что «ипсьмениый залогь 
сохраняетъ все-таки въ отношенш къ устному свое собственное 
дошоанство, даже п оттеителъпую пеобходимостъ, п вмѣстѣ 
съ тѣмъ стоптх не нпже его, а въ нѣкоторомъ отлошеніи даже 
выше> 2). Но лосмотримъ, въ чемъ изіенно ІІІеебенъ находитъ * 
собственное достопнство п относптельную необходпмость священ- 
наго Нпслтя, равно какъ п висшее положеніе его, еравннтедьно 
съ свящ. Лреданіелъ.—а) Собственное достолнство свяіц. Ипсанія 
богословъ иаходптт» въ томх, что оно, какъ внушенное св. Духомъ, 
даетт» намъ слышать «не только слово, но п самнй языкъ Бога>, 
л кагсь ипсьменное повѣствованіе обо всей лсторіл откровенія, 
благодаря болѣе подробному развптію л возвншенному ішо- 
женію пѣкоторыхъ дстднъ, «представляетъ намъ откровеніе гораз- 
до нонкретнѣе и жизяеннѣе>, чѣмъ какъ можетъ это сдѣлать устноѳ 
Преданіе 3). Ь) Относительная же необходимость свящ. Ппсанія 
выражается, по мнѣнііо богослова, въ томх, что безъ него устное 
Преданіе ле логдо бы «такъ естественно, легко л совершенно со- 
хранпться>, какъ оно сохралилось съ нпмъ 4). Наконецъ с), выс-
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х) Dogmatik, η. 290. Ср. Perrone, vol. IX. td e  locis tbeob  p. 11. n. 429.
2) Ibid.
3) n. 292.
*) Ibid.



шее положеніе (Ueberordnimg) св. Пнсанія сравнятельно съ свящ. 
Предаігіемъ указывается богословот въ томъ, что, будучи ппсь- 
меннымъ документомъ, оно является «лервоначальною и вмѣстѣ 
съ тѣмъ лрочного, постоянноіо форяою слова Божія, базнеолъ и 
масштабомъ дерковной передачл устнаго залога» !)·

He трудно замѣтпть, что указанньш здѣсь достоинства св. ІІл- 
санія касаются, по бодыпей частд, члсто внѣшяей стороны его. 
Таковы имеяно: тождество его языка съ языкояъ Самого Боѵа, кон- 
кретность и жіізнеиность лзложеиія, устойчявость и постоянство 
ішсьменной формы, способствующей болѣе легкому сохраненію 
устнаго залога вѣры. Насштабомъ же для церковнаго Нреданія 
св. ІІпсаніе вовсе п не служитъ у нашего богослова, потоыу что, 
какъ мы увядпагь впослѣдствіи, для распознанія подлннностл (Au
thentic) какоѵо-лпбо докумепта, содержащаго Преданіе, шгь реко- 
мендуетъ не еолоставлсяіе содержанія этого документа еъ содер- 
жаніемъ св. Ппсанія, а толыю ирпзнаніе его подлннностя со сто- 
роны учащей Церкші 2); равиымъ образомъ я въ тѣхъ случаяхъ, 
когда оказнвается иротиворѣчіе чежду какшгь-лнбо докумеитомъ, 
содержащпмъ Преданіе, п ученіемъ дерковной іерархіп, Шеебенъ 
вовсе не лаходлтъ нужиымъ слячать содержаніе докумснта съ уче- 
ніемъ св. ІІлсанія, а лрямо уже заяодозрѣвастъ его подллшгость 
какъ исторлческую (въ смысдѣ проясхожденія оггь извѣстшіго ав- 
тора), такъ я церяовяую (въ смыслѣ пстшіпостн содержанія) 3). 
Итакъ, веѣ достоннства свящ. ІІпсанія оказыватотся яли чпсто 
внѣшшпш п нсважншш, илп же соверіненно мнимыми. Напро- 
тлвъ, устному Апостольскому Преданію ультрамоптаяе иршшсы- 
ваютъ самыя существеняыя, влутреннія достоинства, которыхъ 
пе лрпзлатотъ за ІІясашемъ. Таковы: сове))іяенная лолнота по со- 
держаніга, возможность быть самостоятельнымъ я едпнетвенішмъ 
источшиомъ вѣрн, безусловная необходпяость для свящ. Нпсанія, 
такъ какт. это послѣднее безт. устнаго Ппредакія не только яе

1} Ibid.
2j n. S56.
3) 11. 353.
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можетъ быть лонято, но п пе можетъ доказать своей боговдохно- 
венностл п получпть полнаго значенія J). ІІосдѣ этого уже неволь- 
но является мыслв, ητο п указанния достопнства свящ. Писанія 
были выставлены у нашего богосдова съ хою отдаленною цѣлію, 
чтобы самою невозможностію лхъ еще болѣе возвыспть н безъ τ ο -  

γο иреувелпченнші достолнства устнаго Преданія.
Нѣсколько пначе л правильнѣе онредѣляется взаяллое отноіпе- 

ніе св. ІІдшгія п устнаго Преданія у Куяа. Этотъ богословъ, приз- 
навъ, что Преданіе по салой природѣ своей представляетъ нѣчто 
подвпжноѳ п лзмѣнчдвое, обусловлениое субъектнвнымп качества- 
міг учапціхъ—съ одной стороны, п субъектпвнымл лотребностямп 
учащихся—съ другой, находптъ ручательство пстииностл его въ 
сѵществованіл влѣшнлхъ, объектлвныхъ л болѣе устойчпвыхъ пун- 
ктовъ опоры. II такою надежиою опорою для ІІреданія онъ счп- 
таетъ прежде всего п главнѣе всего юіенно ппсанія самлхъ Аио- 
стодовъ 2). Благодаря этішъ-то ппсаніямъ, Преданіе перестаетъ 
быть дѣломъ одной только іюгяти учащихъ оргаловъ Церквп, такъ 
что этп послѣдніе всегда имѣіотъ возможлость повѣрять свою 
проповѣдь неизмѣниою божественно—объектлвною нормон», дабы 
не сдѣлать какпхъ-ллбо ирлбавлсній плл опущеній въ содержаніл 
хрпстіанскаго вѣроученія 8). Отсюда у Куна весьма посдѣдователь- 
но проводлтся далѣе то основное ноложеніе, что «всякое преда- 
ніе должно быть испытываемо священншгь ІІлсаніемт.» 4). «Свя- 
щенное Ипсаніе, говорптъ оит., является не только средствомъ для 
докаяательства въ иользу пстшгы церковиаго ученія, какъ такого, 
но л въ пользу пстпны Апостольскаго Нреданія, т. е. въ пользу 
факта чпстаго сохраненія его въ Церквп»5). II только тогдаЕунъ 
соглатиается прнзнать, что «Аиостольское Нреданіе сохранилось въ 
церковномъ ученіи во всей своей чпстотѣ», когда будеть дока-
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п. 290.
2) Dogmatik, Bd. I. s. 79. 
*) Ibid. s. 76 f.
*) Dogmatik, s. 226.
5) S. 224.



зано, что «церковное ученіе стоитъ въ положлтельиомъ согласіи 
съ ученіемъ свящ. ІІпсанія»г); «такъ какъ,—обосновываетъ евое 
положеніе богословъ, — пскажеліе его (Преданія) должно было бы 
обнаружиться въ протнворѣчіяхъ церковнаго ученія ученііо ІІп- 
санія>2). Нзъ этлхъ немноглхъ разсуждезіій Куна можно уже закліо- 
чать, что онъ не иаходитъ устное Яреданіе Апостольскаго ученія 
такішъ псточнпкомъ христіанской пстлны, который могъ бы быть 
абсолютно самостоятедышмъ л едипственнымъ, такъ чтобы Плса- 
ніе оказалось почтп уже пзллюнплъ π тодько отноептедьно—не- 
обходпмымъ, какъ это прпзнаетъ Шеебенъ8).

Указаннымъ разлпчіемъ во взглядѣ на сравнптедькое достоян- 
ство п взапмное отношепіе свящ. ІГпсашя и свящ. Преданія обу- 
сдовлпвается п разлпчное отношеніе католлческихъ богослововъ 
къ тому п другому псточнику вѣроучеяія. Богословы—-ультрамон- 
тане съ особенноіо дюбовііо оетанавлпватотся на свяіц. Преданіп 
п ддя ученія о немъ отводятъ въ с в о ііх ъ  догматпкахъ гораздо 
болѣе мѣста, чѣмъ для ученія о свящ. ІІпсанін. Въ трактатѣ о 
свящ. Преданіп вы встрѣтпте у і і п х ъ , прежде всего, подробнос 
дѣленіе Предаиія на разлпчныс влды, которые въ свото очередь 
также подраздѣляготся на множество категорій. Далѣе у нлхъ слѣ- 
дуетъ обыкновснно ученіе о законахъ развитія цсрковнаго ІІреда- 
яія, о разлпчныхъ формахъ проявлеиія его, о тѣхъ посредствахъ 
л.ш ироводникахх, чрезъ которне оно нередается пзъ вѣка въ 
вѣкъ, о сравнптедьной важности различннхъ докумеитовъ, въ ко- 
торыхъ оно содержптся, п о многомъ подобномъ. Уже эта самая 
подробность трактата о свящ« ЭТредаиіп представляетъ собою ха- 
рактерный, хотя п внѣшній только, прпзнакъ католпческой дог-
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1) Ibid.
2) S. 224—225.
3) Здѣсь надобно только добавить, что Купъ, утверацая пеобходпмость повѣрцп

дог.чатпіескаго Преданія ученіемъ сшиц. Ппсапіл, огшодь ведопускаетъ прн эхомъ
лропзво.дьнаго, субъектпвнаго толиоваеія этого лосдѣдияго; напротшгь, прп изъ-
яспеліп его онъ иредппсываетъ рукоподствоватьея церковпымъ ІІреданіемъ, кото-
ров поэто.чу онъ п называетъ «объектнвпымъ ирппцлломъ азъяспешя Ппсанія».
Ibid.



матики ультрамонтанскяго направленія, отлпчатощій ее отъ догма- 
тикн съ направлеиіемъ болѣе пліг менѣе либералышмъ. ІІоэтому, 
чтобн лучте ознакозшться съ тѣми резудьтатамп, къ которымъ 
пришла въ настоящее врезгя богословская наукая католическаго 
заігада по вонросу о свящ. Предаігіп, какъ источнякѣ догматякп, 
намъ должно обратнться, пмонно кт> ультрамонтанскішъ догматл- 
камъ ІІерроне, ІІІеебена, Гейнриха.

А . Ш отгьгтъ.
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(Продолжепіе будетъ).



8 Ш Ш Ш Ь  НРАВСТВЕННОСТИ ОТЪ РЕДГІ0.

(Окончаніе *).

Христіанская религія, какъ ыы уже впдѣли, указала чело- 
вѣчеству самый чистый и совершенный идеалъ нравствепной 
дѣятельности во всѣхъ областяхъ жизни государственной, об- 
щественногражданской и частнодомашней,— идеалъ ттведенія 
въ отношенін къ ближнему. равно какъ и въ отнотеніи приз- 
ванія служебнаго, —и притомъ ндеалъ не просто толысо внѣш- 
ней дѣятельносхи, ио и болѣе внутренняго расположенія и во- 
обще цѣлаго ыіровоззрѣнія. Но значеніе ея для нравствен- 
н о с т іі  не ограничивается этимъ указаніемъ пдеала. а прости- 
рается гораздо далѣе и глубже: она, и только она одна. въ со- 
стояніи дать человѣку силу, внушить ему добровольную гото- 
вность къ дѣйствптельному, фактичесісому выполненію нрав- 
ственнаго идеала. Въ этой ея способности особенно и проа- 
вилась божественность ея ироисхожденія, отличающая ев отъ 
всѣхъ прочихъ религій, естественнаго происхожденія; и эта 
сыособность ея неопровержимо засвидѣтсльствовада исторіей 
и опытомъ жизни. Въ самомъ дѣлѣ. какъ бы мяогочисленны 
и спльны ни были лроявленія безнравственности, грѣховиостп 
и безбожія среди народовъ и отдѣльныхъ людей. исповѣды- 
вающихъ христіанскуіо религію,—все-таки. нпкто пе можетъ 
отрицать того факта, что нравственность, посколысу она ііро- 
является въ дѣятельности, равно какъ весь образъ нравствен-

*) См. жури. <Вѣі*а ц Разумъ* 1ÖS9 г. Хч 1-і.
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ныхъ воззрѣвій и .мыслей среди христіанъ. въ общемъ, го- 
раздо выше и благороднѣе, нежелп среди народовъ нехристіан- 
скихъ. Могутъ, конечно, возразить, какъ иногда и дѣйстви- 
тельно возражаютъ, что такой, сравнительно, болѣе высокій 
уровень нравственнаго состоянія обязанъ своимъ появленіямъ 
главнымъ образомъ болѣе высокому образованію и усиѣхаыъ 
культуры, а нс хрнстіанской религіи. Но такое возражепіе 
можно устранить прсжде всего указаніезіъ на то обстоятель- 
ство, что и между язычниками существовали и теиерь суще- 
ствуютъ высокообразованные и культурные народы, однакоже. 
они никогда не достигали и не достигаютъ высоты христіан- 
ской нравственности, и что, съ другой стороны, и между хрн- 
стіанами бываютъ случаи такого образованія и кулътуры, ко- 
торыя скорѣе способствуютъ усиленіго явной безнравственно- 
сти. чѣмъ усовергаенствованію нравственности. Что высота 
нравственнаго состоянія христіанскихъ народовъ зависитъ отъ 
христіанской религіи, это доказывается. съ другой стороны, 
также тѣмъ обстоятельствомъ, что и сама христіанская куль- 
тура и образованіе не походятъ на образованіе и культуру 
языческую, но суть иного рода, и слѣдовательно, также и да 
эти стороны человѣческаго существованія производитъ спо- 
спѣшествующее и освящающее вліяніе только релиѵія. Насколько 
сильно и глубоко повліяла христіанская религія споспѣшествую- 
щимъ и освящающимъ образомъ, слѣдовательно, нравственно на 
всю народную жизнь.—объ этомъ можно съ достаточною ясно- 
стію судить, наприліѣръ, ио сравненію воспитанія дѣтей у хри- 
стіанскихъ-'и языческихъ народовъ. по сравненію вообщё хри* 
стіанскаго и языческаго дона и семейной жизнп. по сравне- 
нію отношеній между мужемъ и женою, между родителями и 
дѣтьыи, господаіги и служителями здѣсь, въ христіанствѣ, и 
тамъ, въ язычествѣ. Правда, и во многихъ христіанскихъ до- 
ыахъ семейная и доматпняя жпзнь, къ сожалѣнію, оказывается 
совсѣмъ не такою, какою должна бы быть, съ христіанской 
точки зрѣнія. Но причина этихъ печальныхъ явленій лежитъ, 
безъ сомнѣнія, въ такихъ обстоятельствахъ, которыя съ хри- 
стіанскою религіей ничего общаго не имѣютъ, налриыѣръ,— 
въ своекорыстіи отдѣльныхъ членовъ семьи, въ отсутствіи вза-
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пмной любвп ыежду ніши, въ семейныхъ раздорахъ, или во 
грѣхахъ, въ невѣріп, въ порокахъ, которымъ предается та нли 
другая половина семьи,— слѣдовательно, вообще въ дѣлахъ и 
отношеніяхъ, которыя совершенно протпвны христіанской ре- 
лигіи и строго ею воспрещаются. Но за то, напротивъ, тамъ. 
гдѣ семья живетъ въ такихъ взаимвыхъ отношеніяхъ члеповъ, 
въ какихъ повелѣваетъ жпть христіанская релпгія.— семейпая 
жизнь протекаетъ въ глубочайшей задушевности и не возму- 
тпмомх счастіи п по всѣмъ своиыъ сторонамъ носитъ впдъ 
полнаго благородства, чнстоты и вообще — совершенно нрав- 
ственна. Въ доказателъство того. сколько великаго п славнаго 
въ нравственномъ отношеніи произвела и производитъ хри- 
стіанская релпгія среди человѣчества, ыожно п должно ука- 
затъ на разлпчныя учрежденія, союзы, общества и братства, 
вообще на дѣла п труды христіанскаго милосердія и благот- 
ворительности,~на все то, что сдѣлала и дѣлаетъ пылающая 
любовію вѣра хрпстіанская для устраненія или, по крайней 
мѣрѣ, для смягченія тѣлесвыхъ и нравствепныхъ бѣдствій и 
страданій человѣчества, — въ области попеченія и ухода за 
бѣдными и болышмп, падшими или подверженными нравствеи- 
ной оиасяости и нуждающимися разнаго рода, — что сдѣлала 
она для усиленія и успѣховъ нравственности, для уничтоженія 
пли ослабленія безнравственности,— должно указатъ на ту бла- 
готворительность) которая свѣтлой полосой проходитъ чрезъ 
обширный и длинный рядъ истинно вѣрующпхъ христіанъ 
всѣхъ временъ и которая совершила· наиболѣе великаго н 
славваго тамъ. гдѣ особенно глубоко проникала въ христіан- 
ское общеніе, на ту благотворительностъ, въ сравненін съ ко- 
торою дѣятельность морали безрелигіозной превращается въ 
ничто. Далѣе умѣстно п необходимо вспомнить здѣсь о такихъ 
временахъ и обстоятельствахъ въ человѣческой жизни, когда 
выполненіе нравственныхъ обязанностей, напрпмѣръ, въ от- 
нотеніи къ ближнему, не толысо не можетъ ожидать себѣ на- 
грады п благодарности, а напротивъ, требуетъ полнѣйшаго 
самоотверженія п даже подвергаетъ опасности собственную 
жизнь благотворителей, каковы, напримѣръ, времена все- 
общвхъ гоненій, заразительныхъ эпидемическихъ болѣзней и
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др.. коѵда, повидимому. подъ давленіемъ страшныхъ всеобіцихъ 
бѣдсхвій, глохнутъ въ человѣкѣ всѣ инстинкты, кромѣ ин- 
стинкта самосохраненія; но когда оказываехся неустанно-дѣя- 
телъной единственпо только любовь христіанская, которая, 
въ полной самоотверженія и самопожертвованія заботѣ о ближ- 
нихъ, всегда оказывается досхаточно сильной для того, чхобы 
остаться вѣрной требованіямъ нравственпыхъ обязанностей; 
между тѣмъ какъ мораль безъ религіи въ такихъ обстоятель- 
ствахъ оказывается несостоятельдою. И такимъ образомъ здѣсь 
мы находимъ новое, при томъ не одыажды завѣренное исто- 
рически. доказательсхво того. чхо только въ религіи хрисхіан- 
ской заключается достаточно силы ісъ выполненію самыхъ тяж- 
кихъ нравственныхъ обязанностей.

Прн этомъ совершенно невольно припоминается намъ необо- 
зримый. свѣтлый, непрерывно проходящій чрезъ всю христіан- 
скую исторію, сонмъ хвердыхъ и сильныхъ вѣрою, хрисхіан- 
скихъ мужей із женъ, кохорые не просто только сами лично 
и, хакъ сказать, для себя ироводили жизнь, на схолько нрав- 
ственно-чпстую, на столько богатую всякаго рода добрыми дѣ- 
лами II украшенную всякюіи добродѣтелями. что даже невѣ- 
рующій свѣтъ часто не аіогь отказать имъ въ своемъ уваже- 
иіи, но которые, ио своей глубоко религіозной, благочестивой 
жизни, въ вравстведномъ отношеніи служили солію для огром- 
наго круга ихъ среды и ота которыхъ далеко распросхраня- 
лось религіозное и нравсхвеяное возрожденіе и обновленіе че- 
ловѣчесхва, какихъ никогда не въ состояніи произвести ника- 
кая философская теорія, и никакая жизнь, ісромѣ— жизші вѣры. 
Правда, Гельвецій, французскій философъ нрошлаго столѣхія 
(f 1771), охвергаетъ такое важное значеніе религіи для нрав- 
ственной жпзнп и думаетъ совсѣаіъ нначе. По его словамъ. 
вѣрующіе люди вовсе не принадлежатъ къ числу тѣхъ, ко- 
торые вѣриѣе всѣхъ исполпяютъ н соблюдаюхъ законы, скорѣе 
напрохивъ, именно они то бодѣе всего и парушаютъ ихъ, нбо 
религіозное лжевѣріе было и осхаехся для всѣхъ временъ и 
схранъ ядовихыыъ источникомъ. Но этотъ упрекъ, обращенный 
ко всему христіанскому міру безъ всякаго основанія, осхался 
и, конечно, навсегда останется хяжкой внной на совѣсхи его



ОТДМБ ЦЕРКОИНЫЙ 229
• · ' * ч̂Л А Л A, -MS #Ч/Ѵч' %̂ч * ЛЛ< · \А Λν>ν<ΝΛ*.4 л «·, «*»-*і'S · * м A *4 / s^ rs/· · « «Гч̂ч.'· ,̂ *л«

автора, какъ ничѣмъ пезаслуженная клевета противъ того, что 
прииесло истинныя благодѣянія человѣчеству. Наиротивъ. мы 
съ своей стороны можемъ спросііть: гдѣ болѣе всего наруша- 
ются и (гоппраются законы Божескіе и человѣческіе? гдѣ са- 
мымъ очевидпымъ образомъ обнаруживается ѵсиливающаяся 
нравственная грубость и одичаніе? гдѣ безстыднѣйшішъ обра- 
зомъ переступаются границы всякаго приличіи η благовосли- 
танностп? гдѣ осмѣливаются совершенно открыто лроиовѣды- 
вать ноеую нравственность, отъ которой сх ужасомъ отвра- 
тился бы всякій благоразуыный чедовѣкъ? гдѣ потеряно даже 
самое простое нравственное лонятіе о моемъ и твоемъ, п без- 
слѣдно исчезли всякое право и справедливость, обязанность и 
даже пристая осыотрительность въ отношепіи къ дрѵпшъ? 
Опытъ жизпп II внимательное наблюденіе надъ чедовѣческішъ 
обгцество.чъ даютъ на. эти вопросы такой отвѣтъ: все это бы- 
ваетъ лишь тамъ. гдѣ открыто порвали всякую связь съ вѣрой 
и религіей, гдѣ совсѣмъ отворотились отъ релнгіи п Церквіі, 
гдѣ атепзмъ изъ закрытыхъ философскнхъ школъ и ученыхъ 
кабипетовъ перешелъ на аренѵ общественной жизни. Здѣсь 
прпгюминается одно краткос замѣчапіе извѣстнаго француз- 
скаго вольнодумца, Вольтера, иысказаішое имъ въ свосмъ <Le 
philosophe ignorant»: атеизмъ никогда и никакой иользы не 
аюжета принести моралн, ио, коиечяо. прнноситъ много вреда.

Т актіъ  образомъ, жизнь даже съ отрицательиой стороны 
представляотъ сіільное доказательство въ лользу того взгдяда. 
что нравственность зависіггъ отъ религіи. что толысо релнгія 
дѣлаетъ человѣка no истинѣ нравствепньшъ существодгь. ІІравда, 
ішѣстдый представитель пессішиззіа въ новѣйшее время, фи- 
лософъ ПІопенгауэръ, въ своемъ, ішсанномъ на соисканіе уче- 
ной степени, сочпненіп <Основанія морали» \ Grundlagen (1. 
Moral), дѣлаетъ возраженіе противъ высказаннаго нами взгляда· 
<Ксли, говоритъ онъ, ту отличную лораль, которую проповѣ- 
дуетъ христіаиская релпгія, сравнить съ практлческой жизнію 
ея послѣдователей, и если представить себѣ, до чего дотло бы 
дѣло, если бы рука свѣтскаго правптельства, законы п проч. 
не препятствовали преступленіямъ, если бы на одпнъ депь какъ 
либо былп отмѣнены законы: то нужно сознаться. что вліяніе



религіи на· ыораль ужъ очеиь незначительно». Но астанавли- 
ваясь па этихъ словахъ, ыы укажемъ прежде всего ыа то, что 
и сш ъ  ІІІопеигауэръ долженъ былъ лросто созпаться. что хри- 
схіанская религія излагаетъ въ своеаиь ученіи превосходную 
ыораль, п уже этотъ, шіъ самилъ лризнанный, фактъ долженъ 
бы былъ предостеречь его отъ того, чтобы безъ всякихъ даль- 
нѣйпшхъ разсужденій ставить въ упрекъ христіанской религіи 
то, что вліяніе ея на нравствеиность ужъ слишкомъ незначы- 
тельно; этотъ фактъ, при болѣе серіозномъ къ неыу отноше- 
ніи, скорѣе долженъ бшлъ бы локазать философу. что господ- 
ствующій въ человѣческомъ родѣ грѣхъ обладаетъ такой сп- 
лой притяженія, отх которой никогда ые могутъ избавить че- 
ловѣка законъ и наказаніе, если грѣхъ внутренно не пода- 
вленъ посредсхвоыъ религіи. Что нравственная жизнъ даже 
послѣдователей христіанской религіи, въ дѣйствительности, 
весьма часто не соотвѣхствуетъ нравственнъшъ требованіямъ 
II учепію хрпстіанства, это, къ сожалѣнію, слишкомъ справе- 
дливо. Но причина и вина этого печальнаго обстоятельсхва, 
однако, заключается ие въ религіи, которая вподнѣ ясно и 
оиредѣленно требуетъ отъ своихъ послѣдователей безусловнѣй- 
шаго послушанія своему ученію ц своимъ нравственнымъ пред- 
ппсаніямъ и всякое неповиновеніе иаіъ осуждаехъ строжай- 
шішъ образомъ и призываетъ къ раскаянію и исправленію,— 
но въ томъ, чхо многіе ея послѣдователи только по внѣшности 
принадлежатъ къ христіансхву, не нося его въ глубпнѣ сво- 
его сердца; что они внѣшнимъ образомъ причисляюхъ себя къ 
христіанской религіи, и считаютъ себя ея исповѣдыиками, не 
будучи въ дѣйствихельности религіозними по-христіански.

Слѣдовательно. улрекъ въ тош>. чхо у схоль многихъ хри- 
схіанъ нравсхвенная жизнь идетъ не такъ, какъ нужно бшо 
бы ожидахь, вообще долженъ надать не на христіанскую ре- 
лнгію, но на сашіхъ тѣхъ, которые совершенно добровольно 
лишаютъ себя ея благотворнаго иравсхвепнаго вліянія на ихъ 
сердце, жизпь и на образъ воззрѣній, или другими словаші, 
упрекъ и порицаніе должны быть направлены не иротивъ са- 
мой религіи, имѣющей всѣ средства къ утверждевію доброй 
нравствепности среди людей, но именно противъ тѣхълюдей.
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которые отвергаютъ ее, или сопротивляются ей. А что тазіъ— 
гдѣ религіи не преиятствуютъ вліять на душу и сердце, а на- 
противъ, желаютъ и ищутъ такого вліянія, и гдѣ это вліяніе 
нерешло во внутреннюю, духовную жизнь человѣка, или, по 
крайней мѣрѣ, постепепыо переходитъ,— религія непремѣнно 
должла очищать и освящать людей въ нравственномъ отно- 
шеніи,—-въ э т о ііъ  часто невольно сознается н самое невѣріе. 
Въ саыомъ дѣлѣ, иочеыѵ, наиримѣръ, ыевѣрующій дгіръ, кото- 
рый въ другихъ случаяхъ такъ легко относится къ нравствен- 
нымъ преступленіяыъ н ліісколько несовѣстится грѣха, даже 
не желаетъ его знать, лроизноситъ крайне строгій, даже из- 
лишне жестокій ирнговоръ въ томъ случаѣ, когда видитъ 
нравственныа погрѣшдости, плн вообще чти-либо худое въ 
поведеніи лицъ. которыя обыкновенно проводятъ или, по край- 
ней мѣрѣ, стараются лроводить жизнь благочестпвую? He ска- 
зывается ли въ этоаіъ суровомъ приговорѣ нленпо надъ жпз- 
пію такихъ лицъ естественное, невольлое сознаніс, что ре- 
лпгія н благочестіе, съ одной стороны, и безнравствеыность 
или вообще грѣховность съ другой стороны,—никогда не ми- 
рятся между собою, но что, напротивъ, истилпость я ирямота 
благочестія, вытекающаго лзъ дѣйствительной религіозности, 
должна выражаться также въ соотвѣтственно-нравственномъ, 
богоугодномъ образѣ жизни? п не получасмх ли мы, такимъ 
образомъ, даже въ этомъ воззрѣнш,—которое такъ часто и 
съ такимъ убѣжденісмъ высказывается даже со стороны не- 
вѣрующихъ людей,—ыовое н сильпое свіідѣтельство въ иользу 
зависнмости правствеплости отъ религіи? Въ пользу справед- 
ливости этой ыысли мы зиожемъ, далѣе, лолучить еще новыя 
доказательства тотчасъ, какъ только внимателыіѣе всмотримся 
въ себя самихъ, вч» нѣкоторыя наши иобужденія. Дочему, на- 
примѣръ, cbü io  твердую рѣшимость нравственнаго исправлеиія, 
свое твердое намѣреніе вообще жнть и дѣйствовать нрав- 
ствепно мы облекаеаіъ обыкновенно л даже предиочтительно 
въ формѵ религіознаго обѣта и такиыъ образомъ иосвящаемъ 
это намѣреліе Богу? По какому иному лобужденію дѣлается 
это, какъ ле по тоыу, что чрезъ этотъ релыгіозньгй актъ болѣе 
II сильнѣе мы обязываоыся къ точноыу соблюдехіію и постоян-



ноыу выполненію своего нравственнаго предпріятія, невольно 
такимъ образомъ доказывая, что только въ религіи находптся 
достаточное ручательство за сохранепіе и выполненіе правилъ 
нравственности? Почеыу, напримѣръ, именно въ минуты осо- 
бенно сильнаго религіозпаго возбуждеяія нашего духа, все 
равно- будетъ ли это возбужденіе религіознаго чѵвства но- 
сить характеръ глубокаго смиренія, или высокаго торже- 
ства.—папримѣръ, въ ыинуты лсповѣдыванія грѣховъ свопхъ, 
или во время принятія Св. Таинъ Христовыхъ, когда мы осо- 
бенно сильно ощущаемъ въ своей душѣ дѣйствіе спасительной 
благодати Божіей, —почему именно въ такія ыивуты особенно 
легко и часто принимаются нами рѣтенія и даются обѣщанія 
нравствепнаго исправленія и освященія жизни и серіозной 
борьбы со грѣхомъ? Коиечно. такое ощущеніе извѣстно бы- 
ваетъ только душѣ искренно-вѣрующихъ людей,— но не дока- 
зывается ли этимъ снова то, что реллгія есть саыая вѣрная 
и надежная слла управляющая нравственною жизнію чело- 
вѣка? Почему, далѣе, къ благодатнымъ средствамъ, заключа- 
ющимся въ Словѣ Божіеыъ, въ молитвѣ и въ таинствахъ цер- 
ковныхъ, прибѣгаютъ особенво тогда, когда предстоитъ вы- 
полненіе налболѣе трудныхъ нравственныхъ обязанностей, 
когда, поэтому, чувствуютъ, что требуется больше нравствен- 
ной силы. болыпе готовности. твердости воли и разумѣнія, 
чѣмъ сколько сознается ихъ въ собственной душѣ? He есть 
ли это—еще одно доказательство изъ олыта въ лользу того, 
что, дѣйствительно, религія столько заключаетъ въ себѣ нрав- 
ствепной силы, какъ ничто другое? Дѣйствительно, чѣыъ бо- 
лѣе человѣкъ истинно религіозенъ. тѣмъ болыпе вѣра его дол- 
жва, no внутренней необходимости, освящать и его практи- 
ческую жизнь, лотоыу что страхъ Божій u любовь къ Богу 
саыи no себѣ будутъ удерживать его отъ всякаго даже ыа- 
лѣйшаго грѣха и будутъ доставлять еыу внутреннее веселіе 
въ томъ, что онъ живетъ и дѣйствуетъ сообразно благой волѣ 
Божіей, слѣдовательно—нравственно.

Наконецъ, въ доказательство того, что толысо отъ религіп 
нравственность заиыствуетъ такую силу, какой не имѣетъ и 
не можетъ дать мораль безрелигіозная, слѣдуетъ обратить вни-
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маніе на времена страданій и бѣдствій человѣчества. Для без- 
релпгіозпой морали неустраниыое бѣдствіе и страданіе есть 
конечвая граница свободы; въ нихъ для нея не возыожна нрав- 
ствевная дѣятельность, или, по крайней мѣрѣ, эта дѣятелъ- 
ность ограничивается до крайней степени, тогда для нея остает- 
ся только отказаться отъ саыой себя,—отречься отъ собствен-. 
нихъ иринцшювъ. Налротивх, истинвая религія н благочестіе 
даже изъ страданія дѣлаютъ для себя нравствевный иодвягъ. 
лринлмая его на себя съ совершенною готовностію и o x o thOj 

II находя въ неагь наиболѣе вѣрвое средство для укрѣпленія 
сплы воли II пріобрѣтевія той твердости духа, которая необ- 
ходлма для водворевія царства Божія на зеилѣ и дѣятель- 
наго приготовлевія ссбя къ царствію небесному. И таюімъ 
образомъ, релпгія указываетъ возможность исполненія нрав- 
ственныхъ обязанностей даже таыъ, гдѣ это совсѣмх» невоз- 
можно для моралп безрелигіозной.

Итакъ, даже бѣглый взглядъ на лсторію и жизненный опытъ 
даетъ ваыъ сильныя доказательства въ іюльзу справедливости 
нашего убѣжденія касательно зависимостп ыравствеввости отъ 
релнгіи. Но, бытъ можетъ, иной мыслитель сказалъ бы, что 
ішенно ясторія и жизневимй опытъ иредставляютъ довольво 
разительные примѣры, которые доказываютъ совершевно про- 
тивное. Поэтому, намъ остается еще точнѣе разсмотрѣтъ этп 
обратные ириыѣры и отвергнуть выводнмьгя тъ  нихъ заклго- 
ченія, иовидпмому, лротиворѣчаіція нашедіу положенію.

Главное доказательство лротлвъ завпсимости лравствен- 
ности отъ рёлигін, н въ частности противъ того. чго рслпгія 
даетъ отъ себя и высліую норму, іі дучшуіо, иадежнѣйшую 
опору для нравственности, ііроповѣдпикн безрелигіозвой мо- 
ралл дуаіаютъ найти въ томъ, конечно, неоировержпмомъ фак- 
тѣ, что во нмя религіи β ί > исторіи совершалпсь пиогда ужас- 
ныя и крайне постыдныя дѣянія. He безъ нѣкотораго зло- 
радства указываютъ врагп хрпстіанства, напрішѣръ. на осуж- 
денія еретиковъ, лроцессы протлвъ ворожей, колдуновъ н 
вѣдьмъ и вообще на гонеиія за религіозныя убѣжденія, како- 
выя преслѣдованія,— говорятъ,—всѣ совершаллсь пменно во- 
і ім я  релпгіи христіанской, <для вящліей славы Божіей>,—
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<in inajorem Dei gloriam». Ha этомъ тезтомъ пятнѣ въ исто- 
ріп человѣчества съ особеннымъ удовольствіемъ останавли- 
вается, напримѣръ, извѣстный вольнодѵмецъ, Вольтеръ. Онъ 
даже захотѣлъ съ приблизительною точностію высчптать, что 
подъ ирикрытіемъ и даже по принужденію служителей хрц- 
стіаыской религіи и Церкви было убито въ разное время и въ 
разныхъ странахъ около десяти милліоновъ людей, и подвед- 
ши такой ариѳметичсскій итогъ, онъ съ самыыъ ядовнтъшъ 
сарказмомъ присовокупляетъ такое восклицаніе обращенное къ 
христіанской религіи. Religion chretienne voilä tes effets! — 
«религія христіанская, вотъ твои успѣхіі!> Да и кромѣ Воль- 

тера,. нзвѣстнаго ненавистника католической церквп н духо- 
венсхва, многіе другіе иисатели, копчая напиімъ лжеевапге- 
листомъ, графомъ Львоыъ Толстымъ, не переставали u не пе- 
рестаютъ разсказываті^ прішѣръ за примѣромъ, о тоыъ, какъ 
Церковь и духовенство, слѣдовательно. собственно лредстави- 
тели христіанской релпгіи, злоупотребляли и своюіъ церковно- 
общественнымъ положеніемъ и самой религіей, для угнетенія 
религіозной совѣсти людей, для собствевной везаконной на- 
жпвы и обогащенія и для другихъ постыдныхъ дѣйс.твій. II 
мы должны ска-зать. къ величайшеыу своему сожалѣнію и къ 
огорченію веѣхъ истинныхъ друзей христіанской религіи и 
Церквв, что справедливость такихъ подобныхъ жалобъ не 
всегда ыожетъ быть оспариваема. Но здѣсь возпикаетъ такой 
вопросъ: этн жалобы нашихъ лротивниковъ касаются ли, дѣй- 
ствительно, самой религіи христіанской, яли только лицъ. при- 
числяемыхъ къ ея иослѣдователямъ; дѣйствительно ли сама 
христіанская религія должыа быть отвѣтственна за всѣ про- 
тивовравственныя дѣйствія и за всѣ преступленія, какія дѣ- 
лались и дѣлаются—якобы— во имя ея? Безпристрастно раз- 
суждающеыу человѣку достаточно поставить такой вопросъ, 
чтобы сразу найти основательное его рѣшеніе. Очевидно} что 
хрпстіанская религія, сама по себѣ, въ объективноиъ сыыслѣ, 
т. е. въ смыслѣ вѣроученія, открытаго людямъ Самимъ Бо- 
гомъ, могла бы быть отвѣтственвою за всѣ, взводимыя на нее, 
обвииенія только въ томъ случаѣ, если бы можно было дока- 
зать, что именно христіанская религія, въ смыслѣ богодаро-
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ваннаго вѣроученія, дѣйствительно. въ своихъ нравственно- 
релпгіозныхъ заиовѣдяхъ предписываетъ и вмѣняетъ въ обя- 
занность свопмъ лосдѣдователяыъ такого рода дѣйствія, и что, 
слѣдовательно, эти дѣйствія требуются отъ христіанина необ- 
ходюю, составляютъ для него даже неизбѣжный актъ его 
религіознаго сознанія. какъ слѣдствіе его безусловнаго лови- 
новенія и послушанія божсственному авторіітету религіи. Но 
кто могъ бы осмѣлиться даже подумать о томъ, чтобы утверж- 
дать подобную мысль? Налротивъ, что христіанская религія 
строжайшимъ образомъ восирещаетъ -злоупотреблять ея нме- 
немъ для достиженія какихъ либо своекорыстныхъ цѣлей и— 
тѣмъ болѣе—для соверіпеиія какихъ либо злодѣйствъ и пре- 
ступленій,- въ пользу этого могутъ служнть доказательствомъ 
извѣстныя всѣмъ заповѣди и совѣты, ирезюданныя Господомъ 
Іисусомъ Христомъ Его ученпкамъ, ири посольствѣ тяхъ на 
всеыірную проповѣдь, равно каісъ ті то, какъ на самомъ дѣлѣ 
Его ученики выполняли эти заповѣди въ своеліъ апостольскодъ 
служеніи, и тѣ предшісанія, какія давали св. апостолы <слу- 
жителямъ слова>. Правда, христіанская релпгія, для блага 
христіанскаго общества, въ виду благочинія жизнн его, дол- 
женствующей быть иазидательной какъ для самаго этого обще- 
ства, такъ и для окружающей его, пновѣрлой среды, допу- 
скаетъ и даже предписываетъ прпнлмать нѣкоторыя мѣры 
иротіівъ разныхъ, возможныхъ въ ибществѣ, простуиковъ ііро- 
тіівъ вѣры и нравственностя, особенно же противъ такихъ, 
которые въ состояніи вызывать не толысо соблазпъ въ отдѣдь- 
ныхъ чденахъ, но раздоръ, разъединеніе и смуту въ цѣлой 
Цсрквп. Но мѣры эти, составляющія дерковпую дисцшілину, 
должны носнть II, дѣйствителыіо, носятъ характеръ, свойствен- 
ный сажшу христіанству, т. е. суть мѣры духовныя, нравст- 
веяно-воспитателышя, а не внѣшне-карательныя. налримѣръ,-·- 
духоввое увѣщаніе заблуждающагося брата. убѣжденіе его ы, 
какъ иосдѣдняя мѣра, ири недѣйственностп всѣхъ другихъ 
средствъ,—исключеніе непокорнаго изъ церковыаго оощества, 
отсѣченіе его, какъ больного члена, отъ цѣлаго оргаппзма, для 
предотвращенія заразительнаго вліянія его болѣзип на весь 
церковный оргавизмъ іср.. напр., Мѳ. 18, 1 5 — 18; 1 Нетр.
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5, 2 и 8 ст. и др.). Но что гонеиія u еіце болѣе казни за 
релпгіозныя убѣждевія противорѣчатъ пе только отдѣлъныыъ, 
болѣе или менѣе яснымъ и прямымъ ііредлисаніямъ Новаго 
Завѣта и христіанской религіи, во что они вообще иротивны 
всеыу духу христіаыства. какъ религіи прежде всего и пре- 
имущественво любви и мира,—какъ религіи Бога. Который не 
хочетъ смерти грѣшника, но хочетъ, чтобы онъ обратился и 
былъ живъ, — какъ религіи Спасителя, Который пришелъ не 
затѣмъ, чтобы судить и губить дуіпи людей, ио чтобы спасать 
дхъ. — это само собой очевидно для всякаго, кто можетъ и 
хочетъ разсуждать правильно и безъ предубѣжденій. Но хри- 
стіанская религія таыъ не отвѣтственна, гдѣ ее рѣшительио не 
цониыаютъ, или гдѣ ею злоупотребляютъ. Гоненія за вѣру и 
даже за научныя воззрѣлія и убѣжденія. казавтіяся яесоглас- 
ными съ христіанскою религіей, особенно часто свирѣиство- 
валл въ теыные средніе вѣка христіанской эры и притоыъ въ 
предѣлахъ западной, католической церкви, и за нихъ-то пре- 
имущественно враги христіанской религіи и уирекаютъ ее въ 
крайней ветерпимости, жестокости и любви къ кровавымъ 
преслѣдовавіямъ. И лризнавая вподнѣ факты, засвидѣтельство- 
ванвые исторіей, мы, однако, утверждаемъ, что сама хрпстіан- 
ская релнгія не можетъ и не должна отвѣчать за ыихъ предъ 
судомъ человѣчества. He религія христіанская, но только край- 
нее ослѣилеиіе фанатизыа, которое иногда можетъ кроваво 
преслѣдовать даже то, что составляетъ истинно-религіозныя 
проявленія, толысо иечальное смѣшеніе религіи м госѵдарства. 
Церкви п волитики, толысо грубость нравовъ и черствость серд- 
ца, сварливость и страсть къ преслѣдованіямъ, господствовав- 
шія въ тѣ мрачныя времепа, наконецъ, часто іерархическая 
ветерпимобть главъ католвчества. а иногда и просто ученое 
самолюбіе- в и н о б н ы . въ дѣйствительности, во всемъ тоыъ, что 
совершалось подъ прикрытіемъ христіанской религіи и отъ ея 
имени. Это было, конечно, ужаснъшъ злоупотреблевіемъ ея 
святьшъ именемъ, слѣпымъ неразумѣвіемъ ея божественпой 
сущноств, а быть можетъ, и сознательнымъ сопротивленіеиъ, 
въ виду личныхъ интересовъ, ея миролюбиаіому духу; но безъ 
сомнѣнія, отвѣтственность за все это должна падатъ ни ва
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кого другого, какъ только на тѣхъ, кто такъ или ішаче зло- 
употреблялъ ею. Христіанская же религія въ собственномъ 
смыслѣ, и истинная христіанская Церковь, въ которой неиз- 
мѣино обихалъ духъ хрисхіанскаго братолюбія и миролюбія, 
никогда сама сгь своей схороны не воздвигала кровавыхъ го- 
неній противъ своихъ заблуждавшихся чадъ. хохя осуждала 
сазіыя заблужденія,— болѣе или менѣе угрожавіпія чистотѣ и 
неповрежденности ея ученія и отвергала ихъ отъ себя, какъ 
порожденія не ея духа, несовмѣстимыя съ ея основоположе- 
ніями. Если же и бывали религіозвыя преслѣдованія въ кругу 
истинной Христовой Церкви, то онн исходили не огь самой 
Церкви, но отъ мірской, государственной власти, кохорая въ 
этпхъ случаяхъ преслѣдовала не убѣжденія религіозныя, но хѣ 
волненія и смуты, которыя производили въ народныхъ массахъ 
предводители ересей, стремившіеся насильно навязать обществу 
свои еретическія воззрѣніл и тѣмъ самимъ нерѣдко подвер- 
гавшіе оиаспости цѣлость государства н народности. Вообще 
мы удивляемся тому неумѣнію отличихь преслѣдованія за 
нарушеніе общесхвеннаго порядка и тншины отъ гоненій за 
вѣру н убѣждеяія, каісое часто встрѣчаехся въ ионятіяхъ лю- 
дей, обсуждающихъ явленія церковной жизни прошедшихъ 
вѣковъ. Съ другой схороны. пе будемъ и слишкомъ суровы въ 
своезіъ сужденіи о дѣятеляхъ глубокой древности; мы должны 
помннть, что II опн, подобио иамъ, были дѣтьми своего вре- 
мени, своего народа, своей схраны; что многое изъ того, что 
кажехся вамъ диюшъ, безчеловѣчнымх», жестокиыъ, вовсе не 
казалось таковьшъ хогда, въ хѣ отдаленныо отъ насъ иреаіе- 
на, Е чхо ияое изъ того, что мы готовы теперь клеймихь по- 
зорнымъ именемъ престулленія и злодѣйсхва, тогда вызывало 
общее сочувсхвіе н одобреніе... Наконецъ, противъ упрековъ 
христіанской религіи со схороны хакихъ писателей. какъ Воль- 
теръ, мы замѣтимъ слѣдующее: Если они отрицаютъ нравсх- 
венвый сыыслъ хрпсхіанской религіи на хомъ основаніи, что 
подъ пменемъ ея ложно укрывалисъ многія пресіуплепія; хо 
чхо сказали бы онп намъ, если бы мы схали совервіенно ох- 
вергать всякую свободу на томъ лишь основаніи, что во имя 
свободы (особенно иолихической) совершалисъ въ исторін хакія



гнусныя дѣла, какія только можно себѣ вообразить (разуыѣемъ 
подвиги вожаковъ французской революціи)? А между тѣмъ 
ясно, что основанія для сужденія въ томъ и въ другомъ слу- 
чаѣ тожественны. Значитв, нужно строго различать между 
какою-либо идеей или ученіемъ. съ одиой стороны, и между тѣми 
лицами, которыя считаются. вт> данное время и въ данной сре- 
дѣ, носителями и лредставителями той идеи или того ученія.

Итакъ, всѣ тѣ упреки, какіе дѣлаются христіанству пзъ-за 
преслѣдованія кого бы то ни было, нпсколысо не относятся къ 
самому христіанству, какъ богооткровенному вѣроученію, но об- 
рѵшиваются всецѣло на людей, которые ио той или иной причи- 
нѣ измѣняли ему въ своемъ образѣ мыслей и дѣйствій. А еслц 
такъ, то всѣ тѣ дурвыя и позорныя дѣла. которыя совершались 
якобы во имя христіанской религіи, а въ дѣйствительности 
были лишь ггослѣдствіемъ или непониманія, или извращенія ея 
духа, ни въ какомъ случаѣ не могутъ служить доказатель- 
ствомъ противъ той истины, что въ христіанской религіи заклю- 
чается высшій идеалъ п высшая сила нравственной жизни.

Но кромѣ этой ссылки на преслѣдованія за вѣру и убѣж- 
денія, нѣкоторые указываютъ еще и друтія явленія въ обы- 
денной жнзпп, кажущіяся будто бы противорѣчащими наіпему 
взгляду. Такъ, весыіа часто лриходится встрѣчаться съ ука- 
заніемъ на тотъ общензвѣстный и, конечно. неопровержюіый 
фактъ, что среди людей. по наружности религіозныхъ. кото- 
рыхъ на обыдснномъ языкѣ называютъ святошами, далеко не 
всегда господствуетъ высокая вравствекность; что. наиротивъ, 
такіе люди нерѣдко оказываютея преданнъши саашмъ грубымъ 
порокамъ и склонными къ самымъ безнравствеянъшъ посттп- 
камъ. Но признавая ваолнѣ дѣйствительньшъ такой фактъ ка- 
сательно ыногихъ отдѣльныхъ личностей, иочитающихъ себя 
религіозныыи и старающихся казаться таковыми. мы, однако, 
думаемъ. что для того, чтобы лишить всякой силы мнимуго 
доказательность подобныхъ фактовъ, достаточно наиомнить 
читателю. что такъ называемое хавжество, 1'равичащее съ 
фарпсействомъ. нужпо строго отличатъ отъ истинной религіоз- 
ности, кажь нужно отличать чнстую истину отъ криваго ея ио- 
ниыанія, вслѣдствіе ли умственной неразвитости и тупости.

2 3 8  B'BPA Д РАЗУДГЬ



илп вслѣдствіе злонамѣренности, и что, слѣдовательно, упреки 
противъ такого искрпвленія истинной релпгіозности вовсе не 
могутъ касаться христіанской религіи. Ннкто не станетъ от- 
вергать того, что при всеиъ наружномъ благочестіл и набож- 
ностл, человѣкъ можетъ соедилять въ своей душѣ саыыя ва- 
губныя страсти и быть дурнымъ въ нравственномъ отношеніи 
человѣкомъ. Всѣмъ, безъ сомнѣнія. извѣстны примѣры такихъ 
людей, которые всю свою внѣшнюю жнзнь располагаютъ по 
строго-церковнымъ правилаыъ. во всемъ стараются жнть <по 
церковному», но ваіѣстѣ съ этимъ внѣшнимъ строго-церков- 
нымъ направленіемъ верѣдко совмѣщаютъ въ себѣ нравствен- 
ную грубость, отсутствіе ліобви и мплосердія къ ближшімъ, 
недостатокъ воздержанія л многіе пороки. Нерѣдко ириходит- 
ся встрѣчать въ обыкновенной жизни такихъ людей, для ко- 
торыхъ несоблюденіе какого-либо церковнаго предггасанія пли 
обычая, хотя бы то относящагося къ чисто-внѣшнему лове- 
денію, составляетъ величайшій грѣхъ п самое гяжкое преступ- 
леніе, но которые въ то же время не счлтаютъ грѣхоыъ, на- 
примѣръ, обращаться жестоко съ своими домочадцами, прп- 
тѣснять слабѣйтихъ, допускать разнаго рода обманъ въ обы- 
кновенньгхъ жнтейскпхх отношеніяхъ, особепно же въ торгов- 
лѣ. п совертать другія неблаговидныя дѣла, которыя, несом- 
нѣвно, безнравственны. Но къ какому же умозаключенію дол- 
жны лряводить насъ вримѣры такихъ, ловидимому, религіоз- 
ныхъ людей, въ глубинѣ души, однако, не отличающихся нрав- 
ственной чистотой? Неужели мы должны думать, на основа- 
ніл такпхъ примѣровъ, что* религіозность не соединяется еще 
необходимо съ нравственностію, что мораль не зависптъ отъ 
религіи? Мпогіе, особенно протестаптскіе писатели, дѣйстви- 
тельно, думаютъ, что всѣ предлисанія касательно впѣшней 
дерковно-религіозной жизни не только неспособны дать чело- 
вѣку снлу и побужденія къ нравственной дѣятельности, но 
скорѣе вредны для вравственно-чистой жизни, потому что вво- 
дятъ человѣка въ обманъ самооболыценія? фарисейскаго само- 
восхваленія и проч. М. Но такой взглядъ, обязанный свонмъ про-
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!) Эту мысль проводптъ, а  ипогда п прямо высиазываегь также п наип» само- 
званпый нравоучптель, графъ Левъ ТолстоЁ, особенво въ своемъ рукоішспомъ
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исхожденіемъ особенно крайностямъ западно-католической, іе- 
зуитской моради, которая своей казуистнкой, дѣйствительно, 
грозила убить въ обществѣ всякую нравственную свободу, не 
можетъ устоять тамъ, гдѣ усвоено правильное нониманіе внѣш- 
ней религіозности, или такъ называемой церковности жизни. 
Ч/го внѣшняя религіозность, шш церковность не всегда, ве 
во всякомъ случаѣ совладаетъ иеііремѣнно съ истинной рели- 
гіозностію и, слѣдовательно, -съ нравствеяной чистотой, это- 
го мы не толысо не отвергаемъ, а напротивъ, сами знаемъ 
прииѣры такого печальнаго состоянія, какъ это видно изъ 
только-что сказаннаго нами выше. Съ другой стороны, ата не 
намѣрены н опраедывать, съ религіозно-нравственной точки 
зрѣнія, такого превратнаго направленія религіозно-нравствен- 
ной жизни людей. Истинно религіозвый человѣкъ, безъ сом- 
нѣнія, обязанъ всегда и во всемъ поступать такъ, какъ пред- 
писываетъ ему религія, и если онъ дѣйствуетъ, или мыслитъ 
п чувствуетъ иначе, и даже вопреки ея предписаніямъ, — то 
онъ долженъ понести на себѣ отвѣтственность за свой образъ 
мыслей и дѣйствій, хотя отвѣтствеввость зта можетъ быть 
свраводливо опредѣлена не судомъ человѣческимъ, который, 
Еслѣдствіе ограниченности человѣческаго вѣдѣнія. можетъ быть 
ц ошибочнымъ, но самой религіей, т. е. судомъ божественньшъ, 
гдѣ не можетъ быть уже ни ошибки, ви пристрастія. Но 
иамъ хотѣлось бы объпстт  то ирсвратвое религіозяо-нрав- 
ственное состоявіе, которое указали мы выше, и которое нѣ- 
которыыи вредставлястся въ видѣ доказатсдьства цротпвъ вяу- 
тренней зависнмости ■ морали отъ религіи.

Дѣйствительно, въ виду фактовъ, часто встрѣчаюіцихся въ 
обыденной жизни, самъ собою можетъ возникнуть вопросъ: 
если реллгія даетъ намъ высшее руководящее вачало врав- 
ственной жизни, если въ ней заложена надежнѣйшая опора 
для этой жизни, если, даконедъ, изъ нся мы черпаемъ силу 
для нравственной дѣятельности, то какимх же образомъ воз-

сочииеніи, которое опъ дерзко пазналъ « Екангедіемъ», но которое на самомъ 
дѣдѣ 6CTL саяое ужасное взнращевіе, съ коварною дѣлію, содержаніи нстыняыхъ 
четирехъ Еваигелій, прииятызи» ио всѣхъ христіанскпхъ дерквахъ.
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можно то, что люди! которые, повидішомѵ. такъ восиріимчивы 
къ религіозныігь впечатлѣніяыъ, такъ легко подчиняются цер- 
ковныыъ уставамъ и, повпдішому. живутъ въ состояніи чисто- 
релпгіознаго вастроеяія, лри всеаіъ томъ такъ легко подпа-' 
даютх грѣху. Въ отвѣтъ ва этотъ вопросъ, ыы не станемъ упре- 
кать всѣхъ тѣхъ людей, которые, иовпдтіому, живутх по цер- 
ковному, а между тѣмъ въ дуінѣ подверженьт многимх нрав- 
ственнымъ недостаткамъ,- въ лицеиѣріп. преслѣдующемъ ка- 
кія-либо постороинія, своекорыстныя1 цѣли. і іл і і  в'ь самооболь- 
щеніи, хотя, правда. у" нѣкоторыхъ людей нельзя отвергать 
также и этихъ, низкпхъ въ нравственноліъ отношеніп. побуж- 
деній. Есть болѣе обіція п существенныя причины, которымн 
діожно достаточно объяснитьлривсдеііные выше факты. Только 
человѣкъ, не вѣрѵющій и преднамѣренно отвергающій всякое 
вліяніе христіанской релпгіи u Церкви на практическую ж-изнь, 
можетъ утверждать, что всѣ благочестпвые и преданвые Цер- 
кви люди сѵть или жалкіе фарпсеи, илп нпзкіе обманщикп се- 
бя и другихъ. Напротивъ. всякій, кто блпже зпаетъ жизнь 
людей указанной категоріи и смотритъ па нихъ безъ преду- 
бѣжденій. всегда иожетъ быть увѣренъ, что ые указапныя низ- 
кія побужденій руководятъ жизнію тѣхъ людей, но большею 
частію.искреннее желаніе ~ жнть такъ, <какъ Богъ велитъ».— 
какъ предписываетъ Церковь и религія, и это жслапіе почтн 
всегда вытекаетъ у нихч» именно изх пхх. такъ сказать. на- 
туральной, прпродной воспріимчивости къ вліяніямъ религіоз- 
но-церковнымъ, изъ ихъ, сравнительно, легкой реліігіизной 
возбудимости. Но прп этомъ всякій. конечно. пойметъ и со- 
гласится съ тѣмъ, что эта религіозная воспріпмчивость есть 
только ступень, ведущая къ встинной релпгіозности, но не са- 
ііая религіозность въ пстинномх сігыслѣ, и что именно такія 
натуры, которьія въ пзвѣстное время н при извѣстныхъ усло- 
віяхъ бываютъ въ высшей стеиени воспріимчивы къ реліггіп 
и вообще легко воодушевляются всѣмъ добрымъ и прекрасньшъ, 
въ другое время н прп другпхъ обстоятельствахъ, какх свн- 
дѣтельствуетъ опытъ. оказываются стольже вобпріимчйвымп къ 
дурнылъ вліийіямъ, и по внутрёйней необходимости, увлека- 
ются такіши вліяніями тѣмх легче. чѣмъ меныпе уснѣла истіін-



ная религія пріобрѣсти въ нхъ сердцѣ твердый оіыотъ, за ко- 
торый они могли бы держаться увѣренной рукой въ трѵдныхъ 
обстоятельствахъ жизни. Такихъ людей Господь нашъ Іисусъ 
Хрпстосъ сравЕиваетъ то съ каменистымъ полемъ, на кото- 
ромъ посѣянныя сѣмена, правда, скоро даютъ всходы, но не 
имѣя глубокаго корня, такъ же скоро и засыхаютъ, не давши 
плода, -т о  съ подемъ, на которомъ рядомъ съ хоропшми сѣ- 
ыеиами и даже въ болыпемъ количествѣ растутъ сорныя тра- 
вы. совершенно загдушаюіція хорошія сѣмена, такъ что они 
то же не даютъ ожндаемаго плода. Религія воспринимается 
и усвояется нашимъ духомъ не cam  еобой, и не поашыо на- 
шей воли, а напротивъ, стаиовнтся нашимъ достояніемъ 
только постепеыно, по мѣрѣ пашихъ усилій, иногда послѣ 
крайнихъ напряженій всѣхх нашихъ духовныхъ сшгь. Цар- 
ствіе Божіе, no словамъ Спасителя нашего, Іисуса Хри- 
ста, - · внутри насъ: но оно. ио Его же словаиъ, не дается 
намъ ужс готовымъ, безъ всякаго съ напіей стороны труда, 
во <нудится> каждымъ человѣколгь отдѣльно, т. е. царствіе 
Божіе, блаженство котораго сообщево людямъ въ христіанствѣ, 
не дается намъ въ вндѣ какого вибудь готоваго наслѣдства, 
въ пріобрѣтеніи и въ составлепіи котораго наслѣдникъ не 
пршпшаетъ никакого дѣятельнаго ѵчастія, но получается 
нами толысо иослѣ болѣе или менѣе дродолжительной, болѣе 
нлн менѣе хяжелой и ожесточевной борьбы и съ самимп 
собой, и съ окружающимх насъ міромъ. Эта борьба не у всѣхъ 
людей бываетъ одинаково сильна, одинаково продолжительна. 
и не для всѣхъ она наступаетъ одинаково рано, но для всѣхъ 
она одинаково неизбѣжна, потому что причина, производящая 
и вызывающая ее, одна u таже и одынаково свойственна всѣмъ 
людямъ: эта причшта. есть живущій въ насъ грѣхъ, который н 
воюетъ В7> насъ и чрезъ насъ противъ святаго Закона Божія, 
открываемаго въ христіанской релпгіи. <Мы зпаемъ»,—такъ 
изображаетъ эту. внутреннюю борьбу въ человѣкѣ святый Апо- 
столъ Павелъ, <ыы знаемъ, что законъ духовевъ, аяплотянъ. 
иреданъ грѣху. Ибо не донимаю, что дѣлаю; потому что не 
то дѣлаю, что хочу, а что ненавижу, то дѣлаю. Если же дѣ- 
лаю то, чего не хочѵ, то соглашаюсь съ закономъ. что онъ
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добръ; А потому уже не я дѣлаю то, но жнвущій во мнѣ 
грѣхъ. Ибо знаю, что не живетъ во лнѣ, то есть ъъ плоти 
моей доброе; потому что желаніе добра есть во мнѣ. но чтобы 
сдѣлать оное, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, не дѣ- 
лаіо, а злое, котораго не хочу. дѣлаю. Если же дѣлаю то, чего 
пе хочу; уже не я дѣлаю то. но живущій во мнѣ грѣхъ. Итакъ 
я нахожу законъ, что, когда хочу дѣлать доброе, прилежптъ 
мнѣ злое. Ибо по внутреннему чсловѣку нахожу ѵдовольствіе 
въ Законѣ Божіемъ: Но въ членахъ моихъ вижу ішой законъ, 
протпвоборствующій законѵ ума моего и дѣлающій ыеня плѣя- 
никомъ закона грѣховнаго, находящагося въ членахъ моихъ... 
Итакъ. тотъ же самый я умомх монмъ служу закону Божію, 
а плотію закону грѣха> іРимл. 7, 14—25). Дѣйствительно, не 
только Священное Пксаніе, въ которомъ я с ііо  изображаетея 
эта внутренняя борьба человѣка со грѣхомъ, но и свидѣтель- 
ство сжедневнаго оішта, которое каждый можетъ провѣрпть 
на себѣ, убѣждаютъ насъ въ томъ, что въ каждомъ изъ васъ 
есть какъ бы двѣ природы, ашвутъ какъ бы два человѣка: древ- 
ній, падшій и еще находящійся во грѣхѣ, и яовый, возрож- 
денный божественною благодатію въ христіанской религіи, и 
эти два человѣка постояипо борются въ насъ между собою за 
право господства надъ намп. Эта борьба еще не прекратилась 
совершенно также и въ вѣрѵющихъ христіанахъ; это раздво- 
еніе п въ няхъ сще не ѵничтожено окончательно. и‘ потому-то 
также п вѣрующіе,—какъ часто и строго увѣщаваетъ насъ и 
Св. Ппсапіе, — должпы неуставно бодрствовать надъ собою, 
должны бороться и ыолиться о тоыъ (ср. Рпмл. 7, 24— 25), что- 
бы древиій человѣкъ, грѣховное начало. болѣе и болѣе былъ 
преодолѣваемъ новымъ человѣконъ—хрнстіанішомъ, снлою свя- 
той религіи христіанской. А такъ какъ нѣкоторые даже и изъ 
чпстосердечно - вѣруюіцихъ іі благочестивыхъ хрігстіанъ, по 
естествениой слабости своей воли, легкомысленно считаютъ себя 
огражденными отъ всякаго нскушенія и борьбы, вопрекп стро- 
гому увѣщанію вѣры касателыю постояныаго бодрствованія, 
моленія и самоутвержденія въ вѣрѣ и нравственностп, въ то 
время какъ присущій пагь грѣхъ постоянно стремится завла- 
дѣть иыи то съ той, то съ другой стороны; ти отсюда ІІ воз-
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можно паденіе даже и для такихъ людей, и притомъ иногда 
самое глубокое паденіе. Но, какъ очевндно. вшіой такого па- 
денія. бываетъ не религія, которая, напротивъ. свопэш увѣща- 
ніями и совѣтами всячески старается удержать и предостеречь- 
насъ отъ искушенія. и ие то обстоятельство, что такіе люди 
бываютъ п стараются быть религіозныыи и благочестивъши, 
но единственно то обстоятельство, что такіе люди не всѣ со- 
вѣты религіи строго соблюдаютъ, но крайней мѣрѣ· не всегда 
съ достаточнымъ. внинаніемъ и твердостію воли относятся кт> 
совѣту всегда-= бодрствовать надъ собою. Слѣдовательио, и здѣсь 
вина за грѣхъ и за ненравствснную дѣятельность опять па- 
даетъ не на религію. но частію на человѣческое непослѵшаніѳ 
религіи, какъ гласу Божію. а частію на недостатокъ у нѣкоторыхъ 
людей ілубикой, истинной религіозности, которая пріобрѣтается 
цѣною упорной борьбы съ собственнышг .дурными склонностяыи.

Изъ сказаннаго вами о двойственітости человѣческой при- 
роды можно заключить, что въ самой ириродѣ человѣка нахо- 
дится какъ зло. такъ и добро, и на основаніи такого заклю- 
ченія, намъ могутъ возразить, что если въ саыомъ человѣкѣ 
есть нзвѣстные природные задатки нравственности. такъ ска- 
зать, натуральныя. прирождеішыя добродѣтели, то очевидно, 
что не религія, а именно эти естественные задатки служатъ 
въ человѣкѣ фундаментомъ для иравственной дѣятельности. 
Противъ такого возраженія мы иожемъ лривести здѣсь взглядъ 
одного изъ западныхъ ыоралистовъ, именно Мартснзеііа. Онъ 
признаетъ, что есть нѣкотораго рода естественныя добродѣ- 
тели, которыя бдагопріятствуютъ выполненію нравственныхъ 
обязанностей. когда иритомъ обязанность совпадаетъ съ нату- 
ральною склонностію. Но при этомъ онъ слраведливо также вы- 
ставляетъ на видъ и то, что есть и натуралъвые пороки (на- 
примѣръ. скупость. всиыльчивость и др.), которые становятся 
нравственными порокамиг когда противъ нихъ не борются»се- 
ріозно. Точно такъ же нужно суднть, по миѣнію Мартензена, 
и касательно такъ называемыхъ темперамептовъ, которьте частію 
способствуютъ выполненію нравственныхъ обязанностей. частію 
же препятствуютъ. Такъ, сапгвиническій тезтераментъ спо- 
собствуетъ выполненію нравственныхъ обязанвостей настолысо.



насколько онъ дѣлаетъ человѣка способвымъ живо интересо- 
ваться всякою вещію и вользоиаться всякимъ моментомъ для 
своей цѣлн* но онъ и препятствуетъ строгому выполненію обя- 
занностей, потому что савгвиникъ бываетъ расітоложенъ къ 
непостоянству, повсрхностностп и переыѣпчивости. Меланхо- 
лическій темпераментъ помогаетъ вынолненію обязанностей. 
такъ каісъ онъ паиравленъ не просто толысо на внѣшній, 
чувственный міръ, но расположенъ къ болѣс глубокому равмы- 
шлепію, къ болѣе серіозному отношенію къ себѣ и  къ і іо с т о -  

ронннмъ предметамъ, но онъ іі преиятствуетъ выполненію обя- 
занностей, потому что тіѣетъ склонность жить толысо своимгь 
внутреянішъ настроеніемъ п восиріятіемъ, бываетъ непракти- 
чепъ и въ своемъ эгоизмѣ, способепъ болыпе зантгаться только 
CBOiiM'b собственнымъ я. Холерическій темиераыснтъ склоненъ 
къ живой дѣятельностп, настойчнвости и проч.. іі потому бы- 
ваетъ лолезенъ при преслѣдованіп нравствеяныхъ интересовъ; 
но онъ же можетъ и затруднять этн интсресы, потому что хо- 
лерпкъ имѣстъ склотшость къ упорству въ своемъ разъ при- 
нятомъ, намѣреніи, исключающему всякія дальнѣйшія разсуж- 
денія, къ страстному насильству, къ деспотизму, равпо какг 
ко мстительноети и фанати;шу. Накоиецъ, флегматическій темие- 
рамептъ, какъ темігераатентъ равнозиѣрности и сиокойствія. 
обдуманности и хладнокровія, благонріятенъ для нравственныхъ 
стремлепій; по оиъ бываетъ и вреденъ для нихъ. ігоколику 
онъ склоненъ къ лѣпп и равнодушію.

Чтоже показываютъ намъ всѣ эти черты различныхъ нату- 
ральныхъ склонностей, во всяксшъ случаѣ, тонко u вѣрно под- 
мѣченныя? ІІо нашему мнѣнію. всѣ они съ песоынѣнностію 
ѵказываіотъ на то, что о натурадьной нравствснностп можно 
говорить только въ весьма ограшіченномъ смыслѣ; что нрп- 
рода человѣка расположена какъ къ иѣкоторьшъ отдѣльнымъ 
добродѣтелямъ, такъ равпо и къ особаго рода норокамъ; что. 
слѣдовательно, далеко не всегда можпо полагаться на голосъ 
своей прпроды, но весыіа часто, напротіівъ. иеобходимо бы- 
ваетъ бороться противъ свопхъ накдонностей со всею силою, 
чтобы быть въ состояпіи дѣйствовать нравственпо; что н тѣ 
естественныя склоішостп, которыя, иоішднмому. суть нрав-
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ствеяны, также должны быть еще, «очищаемы и нравствеино 
обработываемы: что, однимъ словомъ, натуральная нравствен- 
ность человѣка весьма недостаточна u ддя того, чтобы сдѣ- 
латься дѣйствитвльною нравственностію, способною къ свобод- 
ному самоопредѣленію и къ выполненію своихъ обязанностей 
даже вопреки естествепной склонности; для того. чтобы стать 
полною и совершенною нравственностію. она нуждается въ 
другой, лежащей виѣ ея? силѣ и помощи, которую. какъ уже 
выше было не разъ сказаво, ей можетъ подать только религія.

Наконецъ, намъ ыогутъ возразить, что бываютъ люди вовсе 
нерелигіозные, даже живущіе совсѣмъ безъ религіи. порвав- 
шіе съ ыею всякія связи, и однакоже, ліоди эти часто пред- 
ставляютъ собой примѣры нравственной чистотьт и благород- 
ства. Съ своей стороны, мы можемъ признать дѣйствителыіое 
существованіе такихъ безрелигіозныхь, но нравственныхъ лич- 
ностей, но можемъ признать это только съ извѣстньшъ огра- 
ниченіемъ. Во-первыхъ, мы не всегда можемъ знать касатедь- 
но такихъ личностей, дѣйствительно ли пхъ внутреннее распо- 
ложеніе ц настроеніе строго соотвѣтствуетъ ихъ внѣшнеыу 
поведенію? всегда ли и всюду ихъ дѣйствія вполнѣ согласуют- 
ся съ высказываемыми имп, благородными взглядами н прин- 
цшіами и не расходится ли у няхъ часто слово съ дѣломъ? 
или же, напротивъ, ихъ нравственное щровоззрѣніе и ихъ 
нравственная дѣятельность тамъ, куда не можетъ проникнуть 
посторонній глазъ и гдѣ, иоэтому, они могутъ чувствовать се- 
бя вполнѣ застрахованными отъ суда общественнаго,—имѣетъ, 
быть можетъ, весьма круиные и важные нравственные недо- 
статки? Быть можетъ, ближайшее изслѣдованіе сокровенныхъ 
мыслей н душевныхъ движеній у многихъ изъ такихъ лично- 
стей иривело бы насъ къ нравственяой оцѣнкѣ ихъ образа 
дѣйствій, гораздо менѣе для нихъ выгодной и благопріятной.

Съ другой стороиы, противъ такого возраженія. лы съ осо- 
бенной силой должны указать на то обстоятельство, что всѣ 
такіе, будто бы, совершенно чистые и благородные въ нрав- 
ственномъ отношеніи. характеры. хотя живутъ въ отчужденіи 
отъ религін и даже бываютъ непріязнснно къ ней расположе- 
ны, тѣмъ не ііенѣе, однако, жили и живутъ среди христіан-
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скаго общества, слѣдовательно, съ самыхъ тіервыхъ и до по- 
слѣднпхъ днеіі своей жизни, они окружены имепно христіан- 
ской атмосферой, всегда находились и находяхся подъ влія- 
ніемъ христіанства, хотя бы то и подъ неводъшлмъ и яесоз- 
навасмымъ ими—иодъ впечатлѣніями христіанской жпзни іг 
христіанской религіи. которая духомъ своимъ настолысо спль- 
но и глубоко пронпкла весь складъ наишхъ воззрѣній п всѣ 
наши житейскія отношенія, что никто нзъ насъ не можетъ 
виолнѣ и всецѣло отрѣшиться отъ ея вліяиія, хотл бы п на- 
мѣреипо къ тому стремился. Нѣтъ сомнѣнія, что мпогіе пзъ 
такихъ лицъ. помнмо общаго дѣйствія на иихъ христіанской 
среды, обязаны своимъ нравственнымъ благородствозгь въ ча- 
стности христіанскому воспитанію и вліянію на нихъ благо- 
честивыхъ людей, среди которыхъ они жилп въ дѣтствѣ. до 
отпадепія своего огь религіи, и слѣдовательно, истшшой ма- 
терыо. насадпвіпей и вскормившей въ нихъ сѣмепа чистой 
нравственности, бьтла имепло религія. хотя бы самн они ц 
оказалпсъ вгіЬслѣдствіи неблагодарными дѣтьми, отвергшими 
ея материнское поиеченіе. Хорошо сказалъ о такнхъ лично- 
стяхъ Э. Навилъ: «Бываютъ люди, религіозныя убѣжденія ко- 
торыхъ всѣ ноломапы, между тѣмъ какъ ихъ совѣсть стоитъ 
еще ирямо, подобно одинокому столбу посреди развалииъ. Та- 
кія явленія наполняютъ наст> благоговѣніемъ и изумленіемъ. 
Они суть собствешю чудеса той божественной благостп. іше- 
нц которой уже не носятъ они на устахъ. Если кто-лпбо на 
землѣ, то иліенно такой человѣкъ долженъ яа колѣняхъ про- 
лпвать жгучія слезы благодариости за то, что его, который 
замышлялъ отвергнуть Бога, Провндѣніе надѣлило столь жи- 
вымъ чувствомъ благородства и чистоты, столь сильвьпіъ от- 
вращеніемъ отъ зла, что его сознаніе обязанностей ирядю п 
ирочно устояло безъ всякой другой опоры. Но исключеніе не 
правило. и то, что дается въ удѣлъ нѣкоторымъ, достается 
имъ ие всегда, достается не всѣмх!>. <Вы знаете. — продол* 
жаетъ Навиль, снѣжныя покрышки надъ ледяными разсѣлп- 
нами въ нашихъ горахъ. Висячій мостъ переводитъ одного 
изъ путниковъ черезъ пропасть. подъ третьимъ изъ многпхъ 
ломается тонкая кора, п неосторожные иадаютъ въглубішу».
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Этимъ мы заканчиваемх» изслѣдованіе иашего иредмета; мы 
шли двумя путяыи: положительнымъ и отрицательныыъ — и 
пришли къ одному и тоиу же резульхаху. Мы позволяемъ се- 
бѣ думать, что не толысо посредствомъ хеоретическихъ со- 
ображепій, ио также и посредствоыъ указапій жилненнаго 
оішта, намъ удалось яоказахь, что между религіей и нрав- 
ственностію сѵществуетъ внутренияя/тѣсная связь и что нрав- 
схвенпость завнсптъ отъ религіи. Что въ извѣстпомъ смыслѣ 
есть въ человѣкѣ залоги естественной нравственности, этого 
мы ие отвергади; но мы видѣли. что существованіе такихъ 
задатковъ въ ириродѣ человѣка охнюдь ие иожетъ служпть 
доказательствомъ противъ нашего положенія, во- иервыхъ, 
потому, что нравственность, вытекающая изъ этихъ природ- 
ныхъ задатковъ, какъ по формѣ. такъ и по содержанію сво- 
ему, аіожетъ быть холько слишксшъ ограниченніяо и слишкомъ 
недостаточною, а во-вторыхъ п главнымъ образоаіъ потому. 
что сѵществованіе и иронсхожденіе этого рода нравственности 
у человѣка объясняется изъ такого жс сверхъестественнаго 
источника. какъ п сама рслнгія. Существованіе такъ иазывае- 
ыой естественной нравствешюстп объяснястея тѣмъ, что че- 
ловѣкъ созданъ былъ Богомъ, Который и иложилъ въ него ду- 
иіу, выражаясь словами Тертулліана <по природѣ христіанскую? 
(naturaliter Christiana}; іі слѣдовательпо. та естественная нрав- 
ствешюсть есть также, въ иослѣдиелъ свое.мъ осиованіи. происхо- 
жденія чпсто религіознаго. Наконецъ. эта такь называемая нату- 
ральная правственность оказывается еще болѣе ограниченною п 
недостаточною тамъ, гдѣ она пзъята отъ всякаго вліяпія ок- 
ружающей ее и воздѣйствующеіі на нес, атмосферы христіан- 
ской релпгіи. Что нравственность нуждается во вліянін на нее 
со сторошл релпгіи, въ пользу этого мы можемъ ирнвесхи еще 
свидѣтельство одного изъ послѣдователсй дарвинистпческой 
теоріи, ішешю Іегера, который въ своей книгѣ: «Дарвинисти- 
ческая тсорія и ся отношеніе къ иоради п ролигіп> (Kiffer, 
Die darwinistische Theorie und ihre Stellung zur M oral und 
Religion) говоритъ слѣдующее: «Моралъ безъ религіп можетъ, 
какъ парадоксъ, выглядѣхь по виду в і і о л і і Ѣ  хорошо. Но слу- 
чись какая ігабудь крайпость и вамъ захотѣлось избѣжать ея.



тогда вамъ пришлось бы защищаться павлиными перьями.— 
вещію, которая не рубптъ и не колетъ. .Испытайте это толъко 
хотя на дѣтяхъ вашихъ, и станъте имъ диктовать, что опп 
ДОЛЖНЫ быть добрьтми II хорощпми. Вы скоро увпдите, что это 
не иопадаетъ въ цѣль. Но станьте пыъ разсказывать о любя- 
щеаіъ Отцѣ на небесахъ, о святѣйшсмч. Христѣ, объ Ангс- 
лахъ, которые иокровптельствуютъ благочестивымъ дѣтяаіъ, и 
вы скоро замѣтпте, что это понадаетъ въ сердце. u что ре- 
лигія есть единственное средство къ тоиѵ, чтобы пзъ человѣка 
воспитать человѣка. И если бы вы сказалп па это: конечно, 
хорошее средство для женщітъ и дѣтей! то чтоже? ужели 
этого одного недостаточно для того, чтобы пзбавить релпгію 
отъ всѣхъ нападеній? Если признаете, что женщины и дѣти 
въ пей нуждаются, тогда и вы сами должпы ею пользоваться, 
пока вы саии бываете дѣтьми іі пока вы имѣете женъ н дѣ- 
тей. Слѣдовательно, никто не можетъ безъ нея обойтись. кто 
не хочетъ осудпть себя на то; чтобы быть засохшсю нѣтвію 
на зёленѣющемъ древѣ человѣчества». Мораль безъ религіи 
еще нуждается вл> доказательствѣ своей истиішости н пригод- 
ітости для жизни; религія же, пстиниая. христіапская религія 
какъ въ теоріи, такъ и въ практикѣ, какъ учеиіемъ своішъ. 
такъ и онытомъ жпзнп. уже превосходно и достаточпо пагляд- 
но доказала, что опа можеть служить и дѣйствительпо слѵ- 
житъ и выспшмъ началомъ u пормой, и могущественнѣйшей 
силой II опорои нравственности. Нравствепность,- -іювторимъ 
мы въ заключеніе, -нуждается въ ролнгіи уже по одному то- 
му, что мы не изъ естсствснной совѣсти, не нзъ разѵма, не 
изъ образованія и не изъ другого какого либо источннка, но 
едшіственно пзъ христіанской религіи и изъ ея богооткровен- 
паго учонія, вполнѣ ясно и точно въ подробпостяхъ узнали 
то, что ыы должны выполнять во всѣхъ сторонахъ п отноше- 
ніяхъ жпзнп, какъ нравственвый долгъ и обязанностп. Нрав- 
ственность нуждается въ религіи, далѣе, для того, чтобы по- 
лучнть въ глазахъ человѣка надлежащую авторптетность п 
сообщить своюіъ требованіяыъ н предпнсаніямъ иадлежащую 
цѣнность, сплу и обязательность, иотому что ие что иное. кро- 
мѣ святой волп Божіей, нс въ состояніи дать надлежащую
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внушительность нравственному <ты должгнз* ж <ты не дол- 
жен8>. Нравствеиность нуждается въ религіы также и для 
надежнѣіішаго осуществлепія своихъ требованій въ дѣйстви- 
тельной жизни, потому что. какъ свидѣтельствуетъ опытъ, 
имепно религіозныя побужденія и сердечная вѣра вездѣ и все- 
гда оказывались и оказываются лучшими побужденіями къ то- 
му, чтобы во всѣхъ отношеніяхъ дѣйствовать по-истинѣ іірав- 
ственно. Такимъ образодгъ, то положеніе, что нравственность 
ліожегь обойтись безъ всякой религіи, доселѣ еще никѣмъ не 
могло, да п не можетъ быть доказано ни теоретически, ни 
практическп, изъ опыта жизни; тогда ісакъ, напротивъ, и тео- 
рія, и ирактика жизнп вполнѣ ясно и вполнѣ достаточно 
ітодтверждаютъ истннность того положенія, которое доселѣ насъ 
занш ш о, именно, что нравственность завпситъ отъ религіи.
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ІСТОРИЕШа ОБВОРЪ П Ш І  Ο КРАСОТѢIЕСКУССТО,
Изъ академичеснихъ чтеній E. В. Амфитеатрова.

(ЗАСЛУЖЕІШАГО ОРДИПАѴЛАГО ПРОФЕССОРА МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОН АКАДЕМШ).

(Нродолжете *)

2 .  А р п с т о т е л ъ .

ІІристушш къ пзложепіго эстетическихъ взглядовъ Аристо- 
теля, мы напередъ можемъ иредположпть, что въ отношепіц 
основательяости п особенно—остроѵмія своихъ воззрѣній на 
данный предаіетъ онъ превзошелъ своего учптеля также, какъ 
превзошелъ его п во мпогою» д]>угомъ. Въ двухъ важнгахъ 
пунктахъ сходится онъ съ своимъ учптелемъ, чтобы въдвухъ 
яе менѣе важиыхъ разойтпсь съ нпмъ въ совершенно про- 
тивоположную сторону. Онъ соглашается съ Платоиомъ, чхо 
красоха заключается въ мѣрѣ. плл въ формѣ вообіце, л что 
пскусство есть нодражаніе. Но то. ісакъ опредѣляетъ онъ эту 
мѣру, и то положепіе, которое онъ указываетъ искусству. какъ 
подражанію, сѵщественно отличаетъ его отъ Платона.

Къ сожалѣнію, до насъ не дошли такія сочиненія Арпсто- 
теля. псключитедьно цѣлію которыхъ было-бы онредѣленіе 
красоты. Эстетическіе взгдяды его, также какъ п Платона, 
разсѣяны по многимъ его твореніямъ, п высказываются ббль- 
шею частію no случайнымъ побужденіямъ. Мы тѣмъ болѣе 
должны объ этомъ пожалѣть, что, по всей вѣроятностп, Ари- 
стотель оставилъ обшпрное сочиненіе по этому предмету. По

*) С.ч. ж. «Въга II Р азумь», 1889 г. Ае 15.



ынѣніго Фридриха Вольера, этото самое сочпненіе, о ісото- 
ромъ упоминаетъ Лаерцій и которое оглавлялось: πραγματεία 
τέχνης ποιητικής. Ііоэтому нисколысо не удивительяо, что соб- 
ственно о красотѣ мы встрѣчаеыъ у этого философа только 
случаГтныя п вееъма короткія \чіоминанія. Въ <1Ііптикѣ>, гдѣ 
онъ паыѣревался говорпть вслѣдт» за трагедіею объ эпосѣ п 
комедіп, очевидно, было не аіѣсто входить въ общія воззрѣ- 
нія о первыхъ основаніяхъ эстетики: они уже предполагались. 
какъ дапныя. Его основное .опредѣленіе ,очень коротко u т -  
сказано собственпо для ограниченія продолжптельности дра- 
ыатлческаго дѣйствія. Имепно, Аристотель говоритъ (въ на- 
чалѣ 6-й главы), что каждое драыатпческое дѣйствіе должно 
ішѣть ыачало, среднпу п копецъ, и что хорошо составленный 
вььмыселъ—тотъ, которнй имѣетъ не случайное начало п не 
случайный конецъ, но въ которомъ средина необходимо вы- 
текаетъ пзъ начала, а конецъ изч> средины. Затѣмъ Арпсто- 
тель продолжаетъ: «Еслп ирекраспое.— 63'детъ-ли это живое 
суіцество, пли ппое какое, состоптъ изъ пзвѣстныхъ частей, 
то оно долг-кно не толысо лхъ имѣть въ опредѣленномъ по- 
рядкѣ, но сверхъ того—п оііредѣленную, неслучайную вели- 
чпну. ІІотомѵ что еслп наблюдепіе совериштся въ неопре- 
дѣленное время, то асчезнетт» возможность различенія. Тоже 
бываетъ. когда наблюденію представляется чрезвычайно ве- 
ликое жпвотиое; потому что прл этомъ наблюденіе не можетъ 
быть аігповенно. п единство и цѣлость исчезают-ь для наблго- 
дателя. Если тѣда и жявотныя ыогутъ ішѣть величвну, кото- 
рая легко должна быть обозрѣваема, то п вымыслы нли миѳы 
должны пыѣть длину, легко удержпваемую въ памятн>.— Изъ 
этого ыожно извлечь слѣдующее: для Арпстотеля, каісъ іі для 
Платона, красота сѵществовала только тамъ, гдѣ находшгся 
какой-либо сложный составъ. Безъ этого ие ліогло быть п рѣчп 
о порядкѣ п велпчпнѣ. Точно также. по мнѣнію Арпстотеля, 
одна веіцъ становптся прекрасною только въ сравненіп съ 
другою вещію. пначе—для красоты не требовалась-бы опре- 
дѣленная велпчина. Наконецъ, крас-ота, по его понятію. суще- 
ствѵетъ толъко для знанія, и прптомъ для ыысляіцаго знанія. 
потоыу что толысо это знаніе сравниваетъ, измѣряетъ, судптъ.
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Далѣе открываетея, что между частями и цѣлымъ должно быть 
согдасіе. и что для этой цѣли величина предмета не доджна 
перестуиатг» извѣстныхъ гранпцъ. потому что въ малоагь по 
прпчинѣ ыалости, въ бодьшомъ по прячинѣ велпкоств, въ 
первомъ зіногое въ одпомъ. въ послѣднемъ одно во ыногомъ 
не можетъ быть прпмѣчеяо. Поятомѵ, количествениая опре- 
дѣленность есть не только сама красота. но имѣетъ цѣлію— 
помогать субъекту въ лознаніп красоты. <Не слпшкомъ ве- 
лико н не слишкомъ мало>, это Арпстотелево замѣчаніе о 
красотѣ имѣетъ цѣлію не столько безусловное, сколысо прп- 
иѣненное къ субъекту объясненіе понятія красоты. Это ско- 
рѣе—наставленіе для художянка, какъ производить пзящное 
для человѣка, имѣющаго огранпченную способпость воспріятія, 
нежелп объектпвное опредѣлеяіе прекраснаго. Объектпвно-же 
Арнстотель опредѣляетъ его, какъ порядоюь частей, какъ 
единство въ разяообразіи. Каісую важность прпдаетъ онъ это- 
му опредѣденію, видяо лзъ того, что огь трагедіп п эпоса 
онъ съ особенною настойчпвостью требуетъ едпнства дѣйствія. 
<Вымыслъ илп миѳъ, говорптъ оиъ, не имѣетъ единства, когда 
онъ, какъ думаютъ нѣкоторые, вращается около одного лпца. 
Съ однпмъ лпцемъ могутъ встрѣчаться безчлсленныя вещп, 
п еслп яѣкоторыя пзъ нихъ названы. то азъ этого еще ае 
выйдетъ ниісакого едпнства. Иотому, всѣ поэты. ппсавшіе 
гераклиды, тезапды и подобныя стихотворенія, былп въ за- 
блужденіи, полагая, что когда Геркулесъ былъ одпнъ. το п 
вымыселъ о неагь пмѣетъ едпнство. Напротивъ. Гомеръ, ио- 
средствомъ искусства или прпроды, соверіпенно правильно 
смотрѣлъ на это дѣло. Когда создавадъ онъ Одиссею, то взялъ 
яе всѣ обстоятельства лшзнл героя, каковы, напрпмѣръ, уяз- 
вленіе на Иаряасѣ п прптворное сумасшёствіе предъ собра- 
ніелъ войска, из'ь которыхъ ив одно не условллвалось дру- 
гимъ. но предметомъ Одиссен я Иліады сдѣлалъ одно дѣйствіе, 
какъ мы его п видпмъ. Поэтоыу, какъ въ другихъ пзобразп- 
тельныхъ пскусствахъ представляется только одно, тагсь и 
поэтлческій миѳъ, какъ пзображеніе одяого дѣйствія. долженъ 
представлять одно ипрптоыъ цѣлое дѣйствіе. и частп событій 
должны быть такъ сопоставлены. что когда одна часть по-



вреждена или отнята, то повреждается и потрясается цѣлое. 
ЧтЬ ыожетъ быть п не быть, это—ые существенная часть въ 
цѣломъ>. Уішаніе на другія изобразительиыя искусства даетъ 
видѣть, что Аристотель говоритъ здѣсь не объ одной драма- 
тической поэзіи. Повсюду, во всѣхъ пскусствахъ изображается 
только одно, и это одно состолтъ изъ извѣстныхъ частей, 
между которымп долженъ господствовать твердый и неслучай- 
ный порядокъ. Это л естъ единство въ разнообразіи.

Есть аналогія у Аристотеля междѵ опредѣленіеаіъ красоты 
и понятіемъ добраго. Какъ достоинство той полагаетъ онъ въ 
осуществленіи единства во многомъ и твердаго порядка; такъ 
снлу этого въ образованіи характера. Кагсь тамъ— гармонія 
единаго и многаго, такъ здѣсь согласіе всѣхъ дугпевныхъ силъ 
между собою подъ владычествомъ разуыа составляетъ существо 
добродѣтели.—Такнмъ образомъ, это указаніе яа пзвѣстныя 
отношенія вмѣсто всеобщей соразмѣрности. въ которой по- 
лагалъ красоту Платопъ. есть первый существенный пувктъ 
разлпчія между обопми философами. Между тѣігь какъ Пла- 
тонъ равномѣрность счнталъ характеристическимъ прпзнакомъ 
η исключительнымъ свойствомъ добродѣтели,—Арисхотель не 
допускалъ подобной лсключительпости. Напрохпвъ, область 
пряложепія единства во діножествѣ простпраетсй у ыего столь- 
же на собственно-прекрасное, сколько д на доброе, и даетъ ра- 
зумѣть. что между тѣмъ и друпшъ нѣтъ различія, такъ что, еслп 
единство во множествѣ составляетъ красоту. то и доброе также 
можетъ быть названо прекрасньшъ. Но, наоборотъ, прекра- 
сное есть-ли вмѣстѣ и доброе?— Въ отвѣтъ на этотъ весьма 
важный вопрооъ мы ыожемъ указать ыа то лзвѣстное разли- 
чіе, которое Аристотель въ другомъ мѣстѣ проводита между 
добродѣтелью н художественнымт» дѣйствіемъ. Онъ говоритъ: 
«художникъ прпступаетъ къ своему дѣлу, и оно можетъ быть 

прекрасно или безобразно, но самъ онъ не зтвояетъ себѣ ни 
того, ни другого. Напротивъ того, добродѣтельно дѣйствующій 
стаповится и самъ добродѣтельнымъ, какъ и дѣлающій зло— 
злымъ>. Арлстотель ищетъ различія ыежду доброыъ н красо- 
той въ достопнствѣ, которое сааіъ дѣйствующій получаеть 
чрезъ свой образъ дѣйствій. Изъ этого слѣдуетъ. что хотя все
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доброе можетъ быть ирекрасно, но не наоборотъ. Ирекрасное 
имѣетъ обштірнѣйшій объелъ, нежелп доброе. п отлпчается 
отъ пего пе по формѣ, a no содержанію, т. е. у добраго есть 
содержапіе, у красоты-же его нѣгь.—Вслѣдствіе этого взгляда 
па красоту Аристотель считается въ эстетпкѣ главою чистъих 
формалишовб, тогда какъ ІІлатопъ есть вождь эотетпковъ — 
реалистовбу т. е., предполагагощпхъ опредѣлеиное содержаніе 
въ тсрасотѣ. Въ псторіи нашей наукп вѣсы непрестанно ко- 
леблются между этіши двумя партіяші.

Другой пунктъ, въ которомъ Арпстотель съ одной стороны 
1)ѣшительно лримыкаеть къ своему учптелю, сь другой обра- 
зуетъ совершенную съ нимъ противоположность. есть понятіе 
объ пскусствѣ. какъ о подражаніп дѣйствптельностп. <Эпопея. 
говоритъ онъ, д трагедія. коыедія п дпфираиблческое стп- 
хотворепіе. равно какъ бблъшая часть музыкальныхъ пгръ, 
есть не что пное, каісъ подражающее представлеиіе>. Въ этомъ 
оыъ совершенно согласепъ съ Платоноаіъ. Но оігь совергаен- 
но отдѣляется отъ своего учптеля, когда рѣчь заходптъ о тохіъ 
поло/кеніи. какое должно занимать подражательное пскусство 
средп дѣйствительностп. Платонъ, какъ ыы впдѣлп, унпжаетъ 
пскусство предъ дѣйствителыіостію. Что суишость искусства 
составляетъ прлзракъ, это въ глазахъ фвлософа, полагающаго 
все достоинство въ дѣйствительно сущеыъ, дѣлаегь его ие- 
достойнымъ, п стремленіе художнлка ввестп пдею въ царство 
явленія пуедставляется ему дѣломъ обмана η оболыценія, 
чрезъ которое божественная чястая красота нпзводится въ 
сферу нрпзрачнаго міра. Для пего высшую цѣль составляетъ— 
обходиться безь искусства п разрѣшить всю поэзію въ эфирѣ 
фплософскаго знанія. ІІоэтому, искусство у него имѣетх толысо 
служебное достоинство. т. е. оно цѣнно только въ той мѣрѣ. 
въ какой сиособствуетъ расшпренію плп прпзнанію идеаль- 
ной пстины. Отсюда его строгая критпгса Гомера и Гезіода 
съ нравственпой, музыкп—съ полптпческой точеісъ зрѣнія. 
отс-юда-же опредѣленное пмъ пзгнаніе нѣкоторымъ роданъ 
музыкп и сампдіъ поэтамъ, которыхъ, увѣнчавъ и почтивъ 
за их'ь дарованія, онъ желаетъ однако въшроводпть пзъ сво- 
его государства. какъ излвшнлхъ п вредиыхъ.
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Такъ низко цѣнитъ оиъ искусство, потому что, no его но 
нятію, оно ниже природы. Между тѣмъ Аристотель цѣнитъ 
его весьма высоко, яотому что для него оно возвышается 
надъ природою. Его подражаніе не ограничивается простымъ, 
повтореніемъ прнроды и человѣческихъ отношеній, но есть 
восполненіе недостаточности ихъ по ихъ идеальному перво- 
образу. Искусство идетъ ые за природою, но стоя надъ нею, 
носвтся между нею п смежнымъ съ нею идеальньиіъ міроагь. 
He сущее старается оно чрезъ очищеніе и усовершенствованіе 
дѣйствуюідей въ ней идеи приблизить къ сущемѵ.

Это направлеігіе, гораздо менѣе, повидтшоагу, свойственное 
зрѣлому элпирическому характеру Арпстотеля, яежели мечта- 
тельяо - ндеалистическому Платона, ясно открывается пзъ 
многихъ мѣстъ Аристотелевыхъ сочиненій. «Искусство, гово- 
рптъ онъ въ <Физикѣ>. частію подражаетъ природѣ, частію 
восполняетъ ее въ томъ, чего не можетъ она совершить>. 
Въ <Піитикѣ> же онъ выразнтельно говоритъ о позтахъ: <они 
должны дѣйствовать, какъ хорошіе портретпые живописцы, 
которые хотя представляюта людей похожтш, но— лучше, 
вдёальвѣе>. Идеалъ, носящійся въ дѵшѣ поэта, постоянно 
долженъ брать перевѣсъ падъ дѣйстввтельностію, или, какъ 
позднѣе выразился Лессингъ: «живописецъ долженъ такъ ри- 
совать, какъ творящая природа первоначально заыыслвла об- 
разъ>. Изъ приведенныхъ словъ Аристотеля яено, что подъ 
идеализированіемъ онъ не разумѣлъ уничтоженіе ивдпвиду- 
аіьности. и не удовлетворялся чистымъ представленіемъ родо- 
ваго понятія человѣчества, вмѣсто отдѣльныхъ людей. Искѵс- 
ство должно ікшогать природѣ, повторяющей общее понятіе 
въ отдѣльныхъ экземплярахъ, не уничтожепіемъ особенностей 
этой отдѣльности. Хороіпій живописецъ долженъ представлять 
не идеалъ человѣчества, но ядеалъ этого отдѣльнаго чело- 
вѣка. Это правило тѣсяо связано съ виутреннпмъ основа- 
ніеыъ Аристотелева міросозерцавія. Платонъ дѣйствительнымъ 
считаегь только родъ, Аристотель—только недѣлиыое. ІІоэто- 
му, нодражаюгцее искѵсство не пмѣетъ нпкакого значевія— 
для перваго, когда оно представляетъ не чистый родъ, для 
послѣдняго,—когда изображаетъ нё чястыхъ недѣлпмыхъ.



Если нужны еще доказательства, что противоположностп въ 
эстетикѣ идутъ рука объ рукѵ съ противоположиостями въ 
онтологіи. то здѣсь это можно подтвердить фактомх. Обѣ вели- 
чайшія протпвоположности въ метафизпкѣ, иііенно—монлзмъ 
и индивидуализмх, и обѣ такія-же протдвоволожности вх эсте- 
тикѣ,—аіатеріализмх и формализмъ. идутъ рядомъ вх псторіи 
той и другой. Рядомх съ монизмомъ,—таквмъ ученіемъ, ко- 
торое лослѣднимъ основапіемъ всѣхъ самихъ въ себѣ ничтож- 
ныхх явлеяій множества прпзнаетх одно существо, одну все- 
объемдющую субстандію подъ разныаш названіямп: субстан- 
ціп, матеріи, я, абсолютнаго, логпческой идеп,—рядомъ съ 
этимъ ученіемъ находимъ ыы постояпно матеріальную эсте- 
тикѵ. Когда все существѵющее есть толысо однО) а все мяо- 
жество и разнообразіе—только преходящій лризракъ: то отсюда 
само собою слѣдуетъ, что это одно составляетъ также осно- 
ваніе и для представленія прекраснаго вх мірѣ явленій. Толысо 
на томъ осыованіп можно называть что лпбо преісраснымъ, 
что въ немъ вполнѣ п всецѣло обнаружпвается одио сѵще- 
ство. Условдиваясь содержаиіемъ, красота. очевидно, должна 
быть равподушна къ формѣ. Эта послѣдняя—только скорлупа, 
и ничего болѣе. Наоборотъ, пндпвидуализнх есть такое мета- 
фпзич^ское ученіе, которое отъ мпожества, разнообразія и 
безконечной разности явленій закдючаетъ кх подобпому же 
множеству, разнообразіго а особенностямъ истипно сущаго 
основнаго бытія, которое (ученіе) позадя првзрачнаго пред- 
полагаетх не одно существо, не одно вѣчное, неизмѣнное, 
но ашого существх, много субстанцій, и самый мірх явлеяій 
иризнаетъ происшедшвмъ пзъ взаимодѣйствія этого множе- 
ства. Вообще, въ каждоыъ явленіп нндивидуалвзмх видптъ 
дѣло многвхх субстанцій, собпрательное цѣлое. Но гдѣ пмѣетъ 
ыѣсто соединеніе многаго. тамъ- д форма, в явленіе, обра- 
зовавшееся вслѣдствіе этого соединенія, характерпзуется фор- 
мою. И какъ вообще явленіе бываетх только вслѣдствіе фор- 
мы, то также и црекрасное явленіе ыожетъ лмѣть основаніе 
только въ пзвѣстпыхх формахъ сочетанія. Поэтому для индв- 
вддуалпзма красота заключается только вх формахъ.

Изъ борьбы этихх двухъ воззрѣній образуется цѣлость ис-
5
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торіи философія красотн и искѵссхва, точно также какъ борьба 
монизма и индивидуализма исчерпываетъ собою исторію фя- 
лософіи вообще. Матеріально прекрасное и формальная кра- 
соха борются за владычество съ перемѣннымъ счастіемъ, и 
такъ какъ ыонистическія и индивидуалистическія системы 
вслѣдствіе натуральнаго столкновенія взаимно згничтожаютъ 
одна другуіо. хо уваягеніе къ чистой формѣ производитъ воз- 
вышеніе чисхаго содержанія, а нерадѣніе о первой—униженіе 
послѣдняго.—Въ эхомъ смыслѣ Платонъ и Аристотель яред- 
ставляютъ собою образъ и первообразъ всей позднѣйіпей 
эстетяіш. Едва-ли найдется какое нибз-дь рѣзко выдаго- 
щееся ынѣніе, котороё бы не было указано тѣмъ или дру- 
гимъ, едва-ли возможно какое дибо направленіе, которое не 
было уже начато кѣмъ либо изъ нихъ. Они разсѣяли всяісаго 
рода сѣмена, кохорыя только впослѣдствіи были обработы- 
ваемы поодиночно. Вышеобъясненную цротивоположность 
воззрѣній они осущес-твили до малѣйшихъ подробностей. ІІред- 
схавить недѣлнмое съ его первоначалышми свойствами, не- 
обезображенное случайяостями я разстройствояъ, остапавли- 
вающимп его развитіе, есть достойная задача искусства для 
Аристотеля. Платонъ презираетъ кскусство именно за то, что 
оно способно представлять толысо недѣлпмыя. Всеобщее, ко- 
хорыиъ началась его философія, остается до конца его бо- 
гоыъ, которому онъ добровольпо приноситъ въ жертву миыо- 
лехное и пзмѣнчивое. Подобно тому, какъ его государство 
поддерживается только умерщвленіемъ всякой самоличности, 
п все отдѣльное употребляетъ только какъ матерію для цѣлей 
цѣлаго.—подобно этому, вдея у него какъ бы застываетъ въ 
божественномъ покоѣ, не заботясь о распространеніи своемъ 
по отдѣльньшъ экземплярамъ. Чтобы заслужить отъ него по- 
хвалу, пскусство должно уничтожить себя, оно должно пере- 
стать быть шідивидуальныыъ и соразмѣрнымъ природѣ и вмѣ- 
сто того представлять однѣ пустыя схемы и общія цоняхія. 
Духъ человѣка, блаженный только въ царствѣ ндей, ничего 
лучшаго не долженъ желать для себя, какъ того, чхобы нѣ- 
когда исчезли всѣ искусства выѣсхѣ со всею яриродой, и онъ 
въ яевозмухительномъ блескѣ вѣчныхъ первообразовъ вещей
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могъ наслаждаться созерцаніемъ ихъ самихъ, а не несовер- 
шеняыхъ в обманчивыхъ ихъ отраженій.

Поэтоыу нельзя уддвляться, что яеоплатоннкп съ вхъ во- 
сточной мечтательностію это расположеніе къ мястикѣ въ 
Платоновой эстетикѣ прпвелп въ ученую систеыу. Только 
свѣтлый и пронлцательный умъ, который при ясномъ созна- 
ніи цѣли не презиралъ данное, какъ дѣлалъ это Платопъ въ 
своеаіъ мечтательномъ самоотреченіи, но старался улучтить, 
усовершить его,—только такой укъ ліогъ стать твердо и сво- 
бодно на этоыъ опасномъ пути, ведущемъ объисновенные сла- 
бые умы отъ мечтательнаго энтузіазма къ не менѣе мечта- 
тельному «чистому знанін», которое въ сущности есть не 
что пное. какъ чистое бездѣйствіе п безсмысліе. Такпмъ сча- 
стлпвыьгь умомъ обладалъ Арпстотель. Кагсъ въ ыетафдзлкѣ 
п поллтдкѣ, такъ и въ эстетикѣ Арпстотель, не переставая 
быть учендкоыъ Платона, представляется аіітпподомъ его мд- 
стлчесісой мечтательности. Онъ пнтаетъ удивленіе и благого- 
вѣніе ко Всеобщемѵ, чтитъ госѵдарство, идею; но первое для 
него немыслимо безъ отдѣльнаго, государство—безъ свопхъ 
гражданъ; пдея осуществляется толысо въ недѣлимыхъ. ІІод- 
чпппть общему отдѣльпое. государсхву его гражданъ, идеѣ 
явленіе, не такъ однакоже,--чтобы отдѣльное исчезадо предъ 
общішъ. государство поглотпло сводхъ граждапъ и недѣлд- 
мое было бы повергнуто во прахъ изъ за пдеп,—составляетъ 
его цѣль п задачѵ. Энтелехія составляетъ для Аристотеля под- 
лпнную реальность, дѵшу органпческой прпроды, живоестрем- 
леніе, которое сознательно дли безсознательпо напрэвлено къ 
развитіго вяутренняго зерпа. Она есть какъ бн воялощенный 
норывъ къ дскусствѵ, индпвддуальная пластическая спла, ко- 
торая, подобно шелковпчному червю, саыа сплетаетъ себѣ 
собственный покровъ.

Гдѣ эта дластпческая свла, повпнуясь своему влеченію, 
безпрепятственно выводдтъ въ простраяство п првводптъ въ 
явленіе то, чтб сокровепно таится въ ней самой, тааіъ про- 
псходптъ натуралъный предметъ. доетойный подражанія, со- 
вершенный д преісрасный; гдѣ же испытываетъ она препят- 
ствіе своему развитію, тамъ бываетъ протпвоположное. От-

ОТДѢЛЪ ФЛЛОСОФСКІЙ 143



сюда возникаетъ собственная задача искусства войти какъ бы 
въ самую мысль пластической силы пряроды, въ испорчен- 
номъ и лскаженномъ разгадать смыслъ первоначальнаго яа- 
чертанія, п выказать въ иолноаіъ явленіи эту иетянную при- 
роду предмета.

Таковъ истияпый сыыслъ украгііенія природы въ нскусствѣ, 
по ученію Арнстотеля. Это не та пустая отчеканка общаго 
родового понятія, какою является искусство идеалистовъ- 
платониковъ, но полное развитіе частныхъ свойствъ недѣли- 
маго. Представить въ образѣ истиннѵю сущнос-ть, не однѵ и 
туже для всѣхъ. по свою особенную для каждаго —вотъ ястин- 
ное яризваніе подражающаго искусства. To иродзводятъ пу- 
стыя схедіы, это—яшвыя отдѣльныя суіцества.

Что дѣйствитедьно въ этомъ дополненіи каждаго частнаго 
пластическаго стремлеиія, свойственнаго каждому недѣдилому, 
посредствомъ искусства Арнстотель видѣлъ истинную задачу 
послѣдняго, это, кромѣ вышеприведенныхь, доказываютъ еще 
слѣдующія мѣста его <Піитиіси>. Въ 26 главѣ ея онъ гово- 
ритъ, что въ поэзіи, какъ п въ живоішси и въ другихъ яод- 
ражающихъ искусствахъ, возможны трн различные рода пред- 
ставленія, т. е.: плл каісь вещи сѵществуютъ, нли какими 
кажѵтся, пли каковы должны быть. Который изъ этихъ спо- 
собовъ представленія яризнаетъ онъ достойнымъ художнпка. 
это видно изъ той-же главы, гдѣ онъ Софокла предпочитаетъ 
Эвриппду на томъ основаніп, что зтотъ представляетъ людей, 
какъ опя есть, а тотъ,—какъ они должны быть. Поэтому, и 
исторія удовлетворяетъ Аристотеля въ той мѣрѣ, въ ісакой 
она соотвѣтствуетъ требованіямъ искусства. Онъ пе по- 
ставляетъ поэту въ обязанность неязмѣыное прпнятіе я ѵпо- 
требленіе исторяческаго. но въ случаѣ нужды предпочптаетъ 
для пего вымыслъ. «Потому что, говоригъ онъ въ 9 главѣ. 
не повѣствованіе о случившемся есть задача поэта, но раз- 
сісазъ событій, какъ могли онп быть. повѣствоваяіе о воз- 
можномъ по вѣроятяомѵ п необходвмому. Историкъ п яоэтъ 
разлячаются не тѣыъ, что выражаются въ связной илп без- 
связной рѣчи. Можно. напримѣръ, исторію Геродота пере- 
ложить въ стихи, я  она въ стихахъ я безъ стпховъ тѣмъ не
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менѣе осталась-бы исторіею. Но онп разлпчаются тѣмъ, что 
одинъ разсказываетъ, чт<5 было, другой, — какъ агогло быть. 
Поэтоыѵ поэзія разумнѣе и идеальнѣе лсторіп. Поэзія пред- 
ставляетъ болѣе общее, исторія—-отдѣльное». Въ заключеніе 
онъ сравниваетъ поэзію съ счастливой догадкою, посредствомъ 
которой поэтъ разгадываетъ п возстановляетъ сыыслъ идей, 
представляющнхся въ исторіп разрозненныып п разорваннвши.

Нигдѣ этотъ взглядъ Аристотеля на отпошеніе художника 
къ природѣ не выраженъ лучіпе, чѣмъ въ зпаменитомх лзре- 
ченін Цицерона, гдѣ говорлтъ онъ о Фпдіѣ п отношеиіи его 
къ искусству: <ejus menti insidisse speciem pulcritudinis exi- 
ш іа т  quandam, quam intuens in eaque defixus ad illius simi- 
litudinem artem et manus dirigeret>, t . e. <въ умѣ его вп- 
талъ нѣкоторый чудный образъ красоты, всматрпваясь въ кото- 
рый. онх ванравлялъ лскусстви п рѵкп къ созданію его по- 
добія>.

Послѣ этого нѣгь нужды объяснять, какъ песправедллво 
понямали Арпстотелево воззрѣніе на лскусство тѣ критигсп. 
которые воображалп, что Арпстотель смотрѣлъ на ноэзіго. какъ 
на чпстое подражаніе или повтореніе явленій природы я 
внѣшнпхъ яштейсішхъ отношеній. Λ подобное ынѣніе выра- 
жалось сравнительно весьма недавно. Славный въ свое время 
крптикъ л псторпкъ литературы Авг. ІІІлегель такъ междѵ 
прочимъ говоритъ объ Арнстотелѣ: <если въ красворѣчіи 
Аристотель допустплъ толысо стороны доступныя разсѵдку 
безъ воображенія и чувства п принаровленныя къ внѣтнимъ 
цѣляыъ; το нельзя удивляться, что онъ еще менѣе понпмалъ 
тайну поэзіи, —этого лскусства, свободнаго огь всякой другой 
цѣлл, кроыѣ его собственной—создать прекрасное к выразпть 
его въ языкѣ>. (Ueber dramat. Kunst und Lit. II. 1, s. 82). 
Этотъ рѣшительный прпговоръ можно объяснлть толысо тѣмъ, 
что Шлегель зналъ Аристотелеву <Піптшсу> только по слу- 
хамъ или же по францѵзсклмъ дередѣлкамъ. Освобожденіе 
искѵсства отъ всякой чуждой цѣлл, на которомъ такъ настап- 
ваетъ Шлегель. именно л стало возможнымъ послѣ того, какъ 
Арястотель провелъ рѣзкое разлнчіе между сферою красоты 
и областыо добраго.
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Піитика Аристотеля, хотя и представляетъ собою толысо 
отрывокъ, принадлежлтъ однакоже къ самымъ драгоцѣннымъ 
даннымъ исторіи эстетяки, не только—какъ твореніе одного 
изъ самыхъ свѣтлыхъ умовъ, но еще болѣе— какъ произве- 
депіе человѣка, стоявшаго на концѣ творческаго періода гре- 
ческой литературы и видѣвшаго предъ собою законченншш 
всѣ лучшія произведенія эпической, дидактической, лириче- 
ской н драагатвческой поэзіи Еллиновъ. Часто не пониыаемая 
и дурно примѣняемая—теорія Аристотеля все же остается на- 
деяшѣйшимъ источншсомъ, въ которомъ при всѣхъ колебаніяхъ 
эстетической крихики всегда можно найти и совѣтъ и пособіе.

Піитика Аристотедя разсуждаетъ о поэзіи вообще и ея ро- 
дахъ, о составѣ вымысловъ я способѣ художественной обработ- 
ки ихъ и о другихъ сюда относящихся предметахъ. При срав- 
неніи этихъ разсужденій Аристотеля съ мыслями о тѣхъ же 
предметахъ ГГлатона прежде и ярче всего высказывается, что 
ІІлатонъ не придавалъ никакой важностп различію поэзіп п 
прозы. Въ кпигахъ <о государствѣ>, равыо какъ н въ Федрѣ онъ 
ирилагаетъ все, что говоритъ о яоэзіи безъ всякаго перехода 
и къ краснорѣчію, которое принимаетъ за словесное искус- 
ство въ обпшрдѣйшемъ смыслѣ. Великая проницательность 
Аристотеля открывается тотчасъ же вгь томъ обстоятельствѣ, 
что онъ онредѣлилъ это различіе съ самаго начала. ІІоэти- 
ческій образъ представленія, говорятъ онъ, тѣмъ отличается 
охъ историческаго и вообще ота прозаическаго, что тотъ пред- 
ставляетъ вещи, какъ онѣ могутъ быть, а этотъ, — какъ онѣ 
есть. Это различіе нмѣетъ силѵ во всѣхъ искусствахъ. Въ 
обыкновенной жизни, говоритъ онъ далѣе, поэтоыъ называютъ 
каждаго, кто употребляетъ метръ, даже и тѣхъ, кто медядин- 
скія нлп физическія изысканія предлагаетъ въ метрѣ; но у 
Гомера съ Эаіпедоклоыъ ничего нѣтъ общаго кромѣ метра; 
поэтому первый болѣе заслуживаегь имеяи яоэта, послѣдній 
болѣе— иыени фпзіолога.

Ііъ  лонятію поэзіи Аристотель сводитъ вообще всѣ искус- 
ства, такъ какъ всѣ они такъ илп иначе, болѣе или менѣе 
задачею своею имѣютъ подражающее представленіе. напр., 
аіузыка, танцы и пр. Искусства эти разлячаются:
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1. Средствами подражстія: инструментальная музыка под- 
ражаетъ иосредствоыъ гармоніи и ритиа безъ словъ, танцо- 
вальное искусство, напротивъ, подражаетъ характерамъ, стра- 
стямъ и дѣйствіямъ посредствомъ ритма безъ гармоніи, но 
эпопея, подъ которою разумѣется говорящее искусство вооб- 
іце. пользуется только рѣчыо прозаическою нли стихотворною.

2. Предметтш подражангя: таковымтг для искусства явля- 
ются дѣйствующія лица (о вещественныхъ предметахъ и яв- 
леніяхъ, какъ предметахъ подражанія для лскусства Арпсто- 
тель нпчего ие говорятъ, очевлдно. для того, чтобы удобнѣе 
перейти къ своей главной цѣлп-—драматяческой л эппческой 
поэзіп); характеры-же дѣйствующихъ ллцъ могутъ быть изо- 
бражаемы разлпчио: или лучше, или хуже, плл соотвѣтствен- 
но дѣйствительностп. Это разлпчіе удерживается п въ траге- 
діп и комедіп, язъ которыхъ первая представляетъ людей луч- 
ше, послѣдняя- -хуже, нежелп каковы опп въ дѣйстввтель- 
ности.

3 . Способомд представленія предметст: прп тѣхъ-же сред- 
ствахъ и тѣхъ-же предметахъ ыожно представлять то разска- 
зывая. то прпнимая чужія роли, какъ дѣлаегь Гомеръ, яли по- 
стояяпо держась одной роля и не измѣняясь, или все пред- 
ставлять чрезъ другихъ. Этпш» разлпчнымъ сяособамъ пред- 
ставленія соотвѣтствуютъ эппческая, лпрпческая п драматпче- 
ская поэзія. Это раздѣленіе, по всей вѣроятности, Арпстотель 
запмствовалъ у ІІлатона. который точпо такнсе дѣлплъ роды 
поэзіп, ыо у Арпстотеля нѣтъ ші малѣйшаго слѣда предпо- 
чтенія п уничяженія одного рода поэзіп предъ другпмъ, какъ 
у Іілатона, и еще менѣе—уншкенія смѣшаннаго чувства ко- 
мпческаго п трагпческаго, какъ раскрывается оно въ Фнлебѣ. 
Толъко особенный характеръ поэтовъ даетъ, по мнѣпію Арп- 
стотеля, особенное направленіе поэзіи, т. е. людп серьезные 
представляютъ благородныя дѣйствія людей благородныхъ, лег- 
комысленные, напротивъ.—дѣйствія х}гдыхъ, одни пропзводятъ 
насмѣшливыя стихотворенія. другіе—гиыны я похвальныя пѣ- 
снн. На зтомъ основаніи можно трагедію предпочесть коые- 
діи, потому что та представляетъ благородные и высокіе, эта. 
напротивъ. обыісновенніае характеры, но въ сущности нпка-
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кая форма лоэзія неимѣетъ предпочтенія предъ дрѵгой. Го- 
меръ и Софоклъ въ одномъ отношеніи представляютъ одно я 
тоже.—оба представляютъ характеры благородные. новъдру- 
гомъ Софоклъ я съ комякомъ Аристофаномъ имѣетъ общее, 
потому что представляютъ лица въ дѣйствіи.

Сходство и различіе эпопеи и драмы заіслючается впрочеыъ 
въ слѣдующеыъ. <Обѣ въ томъ сходны, что яодражаютъ дѣй- 
ствіямъ и характерамъ, которые должны имѣть строгую связь 
между собою въ отношеніи къ началу, срединѣ и концѵ. При 
томъ эполея то имѣетъ еще сходство съ трагедіей. что пред- 
ставляетъ также важное. Но отличается отъ нея простотою 
своего стиха,—гекзаметра, разсказоиъ и сверхъ того долготою. 
Трагедія старается дойти до конца сколько возможно въ одинъ 
оборотъ солнца, иля только не много перейтя за него. Но 
эпопея неопредѣленва по временп, и это— одинъ изъ отличи- 
тельныхъ ея признаковъ. Части у обѣихъ и тѣже и есть осо- 
бенныя у трагедіи, а потоыу—эпопея имѣетъ то-же* что η 
трагедія. но у этой есть то, что не все ияѣется въ эпопеѣ>.

Изъ этого ясно видно, какъ строго-формально Аристотель 
опредѣлялъ разлпчіе не толысо формъ, но и дѣйствительныхъ 
родовъ поэзін. По его взгляду, всѣ роды поэзіи, и трагедія и 
эпопея отличаются единственно формою, содержаніе-же у нпхъ 
одно. Поэтому также послѣдовательно усвояетъ онъ эпопеѣ 
тоже поляое дѣйствіе, туже драматичную связь, яыѣющую на- 
чало, средину и конецъ, дабы она, какъ дѣлое живое суще- 
ство, возбуждала свойственное ей удоволъствіе. Истинное ве- 
личіе Иліады п Одиссеи для Аристотеля заіслючается въ томъ, 
что изъ каждой нзъ обѣихъ можетъ быть сдѣлана одна только 
трагедія, плн въ крайпемъ случаѣ двѣ; напротивъ. изъ <Ки- 
прпды> илп нзъ «Малой Иліады» можно надѣлать ихъ болѣе 
восьми, Это потоыу, что поэты этпхъ послѣднихъ предметомъ 
свонхъ стихотвореній сдѣлали одно лидо, одпо время и много- 
частное дѣйствіе. между тѣмъ какъ Гомеръ вознамѣрился изо- 
бразять не всю войду, потому что это было-бы слишкоаіъ об- 
ширно и неудобообозримо, но одну только часть, и въ ра- 
скрытіе ея внесъ многіе эпизоды. Итакъ, единство есть ха- 
рактеристическій признакъ эпопеи и драяы, столько-же тра-
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гедіп, какъ е  комедіи. Изъ всего этого Аристотель выводптъ 
слѣдующее опредѣленіе трагедіи: <трагедія есть представле- 
ніе валшаго п оконченнаго дѣйствія опредѣленнаго объема 
иріятныыъ языкомъ, съ употребленіемъ въ ея частяхъ осо- 
баго, свойственнаго каждой образа представленія, посредствомъ 
дѣйствѵющпхъ лицъ, а не чрезъ разсказъ,—представленіе, ко- 
торое чрезъ состраданіе п страхъ протізводитъ очищеніе стра- 
стей этого рода>.

He легко отысісать другое ыѣсто въ <Піптиісѣ>, даже во- 
обще какое нибѵдь ыѣсто въ эстетпческомъ твореніи, которое 
допускало-бы столько разяогдасішхъ толкованій, пронзвело бы 
такой горячій саоръ, ішѣло-бы столько спльныхъ защптнп- 
ковъ п протпвниковъ. Фрвдрпхъ Шлегель объявпдх его пря- 
мо парадоксоагь, Лессингъ геніально дополнплъ его, француз- 
стсіе критикя псказили. фнлологи оиъявлялп его яодлоишымъ 
и поврежденныаіъ, но нпкто не могъ его обойти. Извѣстный 
ясторпкъ Рауліеръ тіцательно собралъ всѣ дотолѣ пзвѣетнын 
толковапія этого мѣста. Болѣе блпзкія и основательныя тол- 
кованія его находимъ у Лессинга, Гердера, Гете, Мюллера, 
Германа и ІІІпенгеля. Лесспигъ первый Аристотелево слово 

перевелъ <страхъ>, а не <ужасъ>, какъ дѣлали это фран- 
цузы; потоиъ онъ обратилъ внішаніе въ выраженіи: <стра- 
стей этого рода> на прибавку отого рода>, которую фран- 
цузы опускали изъ впду. и потому дѣйствію трагедіи ирпіш- 
сывалп очищеніе всѣхъ и всякпхъ страстей, тогда какъ. цо 
ынѣнію Лессинга, Аристотель разумѣлъ здѣсь только страстп, 
сходныя съ состраданіемъ и страхомъ. Наконецъ, Лессппгъ- 
же указалъ и на то, ч т о  в ъ  трагпческомъ дѣйствіи сострада- 
ніе н страхъ, по мысли Аристотеля, должны быть нераздѣль- 
ны, а не такъ каісь понямалп французы, т. е. что трагпче- 
ское должно пропзводить пля состраданіе лдп страхъ. Чистая 
трогательность безъ ужаса иролзвела-бы плаксявую драму, чп- 
стый ужасъ безъ трогательностп раздпрательнѵю драму, п оба 
не былн-бы способяы пропзвестп въ нашеаіъ сердцѣ ипкако- 
го очпщенія п возвытепія.

Внякая ближе въ Арпстотелево опредѣленіе трагедіп. мы 
ыожеыъ усмотрѣть въ пемъ слѣдующій смыслъ. Трагедія есть
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прежде всего представленіс дѣйствія не всякаго вообще, но 
важпаго и окоиченнаго. Какъ пластическое хѣло представляетъ 
трп измѣренія, хакъ я трагическое дѣйсхвіе въ одной рамкѣ 
обнимаетъ протедшее, настоящее н будущее. Между тѣмъ 
какъ исторія только завязываетъ нроблему и не удовлетво- 
ряетъ насъ потоыу, что ожидаемыхъ пами справедливыхъ по- 
слѣдствій дѣла или вовсе не показываетъ, или показываетъ 
слишкомъ уже поздпо, трагедія должна осуіцествить помпиче- 
скую справедливостъ, т. е. связать вмѣстѣ въ дѣйсхвительномъ 
теченіи событія то. что является охдѣльно, и округдить дѣй- 
ствіе. Отъ этого-то поэзія разуштѣе, нежели исторія: эта до- 
лагаетъ проблему, та находнтъ и рѣиіеяіе ея.

Далѣе, дѣйствіе трагедіи должно быть опредѣленнаго объ- 
ема. Общій Аристотелевъ законъ, что прекрасное должно быть 
и не слшпкомъ велико и не слишкоыъ ігало, находитъ здѣсь 
приложеніе къ долготѣ трагическаго дѣйсхвія. Слишкомъ дод- 
гое было-бы необозриаіо, слишкомъ короткое было-бы не до- 
волъно видимо. Это мѣсто важно похому, что иэъ него въ со- 
единеніи съ вшпепрпведеннымъ выраженіемъ, что трагиче- 
ское дѣйствіе ие должно продолжахься болѣе одного оборота 
солнца, въ послѣдствіп, именно— французы вывели заключе- 
ніе, что для драмы должно выбирать хакое дѣйствіе, которое 
ни въ какоыъ случаѣ ие должно продолжаться долѣе одного 
оборота солнда. Этотъ законъ, извѣстный подъ имепемъ за- 
коиа вдтства вре.мепщ какл» п закот единства дѣйствія 
II вмѣстѣ съ обоими нигдѣ Аристотелемъ не упомянухый, 
выведепный изъ единства времепи законъ едышпва .та- 
ста— составляютъ пресловутое правпло трехъ драмахическихъ 
единсхвъ, которое ие находихъ для себя никакого основанія у 
Арпстохеля. Требованіе, чхобы дѣйсхвіе продолжадось не до- 
лѣе одного обороха солнца, есть не закопъ, а совѣтъ, застав- 
ляющій прішѣняхься къ средствамъ театральнаго представле- 
нія, если важнѣйшіе инхересы не побудятъ отступить отъ него.

Выраженіе «цріяхнымъ языкомъ> объясияетъ самъ Арпсто- 
тель, разумѣя подъ нимъ «представленіе, пмѣющее ритмъ, 
гармонію и метръ>,х. е. одновременноеупотребленіе мимики 
й танцевъ, музыки л- произнотенія илп пѣнія ехиховъ. Эхо



открывается пзъ слѣдуюпщхъ далѣе словъ опредѣленія тра- 
гедіи, именно,—что трагедія для каждой части употребляетъ 
свой особый способъ представленія, одну исполняетъ посред- 
ствомъ ыетра. другую—посредствоыъ пѣнія. Къ той прииад- 
леяштъ діалогъ. къ этой—хоръ.

Дальнѣйшія выраженія Аристотелева опредѣленія трагедіи 
яе требуютъ особеннаго обмсненія. Но е ъ  заключеніи фпло- 
софъ приходитъ къ установленію цѣлп, къ которой должно 
вести представленіе важнаго д оконченнаго дѣйствія чрезъ 
дѣйствующія лпца. Эта цѣль, каісъ сгсазано, состоптъ въ томъ, 
чтобы чрезъ состраданіе и страхъ пропзвести очищеніе стра- 
стей эхого рода.—Въ значеніи этого очищенія заключается 
велячайшая трудность. Какъ и въ комъ должно опо пропзой- 
ти, чтб означаетъ п на какія страстп простпрается? Старые 
критики, ж между прочпыъ французы, субъектъ этого очнще- 
нія предполагали въ зрителѣ дѣйствія, а предметомъ его счп- 
тали страстп этого зрителя, въ ісоторомъ одна часть дѣйствія 
должна была возбуждать ужасъ, другая—сострадаиіе. По этому 
понятію, цѣль трагедіи должна лежать впѣ ея, въ зрптелѣ, п 
именно—въ очпщеніл его сердца отъ страстей чрезъ возбуж- 
деніе состраданія п ужаса. Порьтвъ этихъ чувствъ подобенъ 
бурпому вихрю, который разсѣваетъ вредныя ‘пспаренія, п 
чрезъ то служптъ здоровыо, не прпнося самаго здоровья. ІІро- 
тивъ этого толкованія, какъ мы прежде уже замѣтили, воз- 
сталъ Лесспнгъ. Онъ допускаетъ, что цѣль дѣйствія въ тра- 
гедіи у Аристотеля — внѣ ея, — въ возбужденіи пзвѣствыхъ 
чувствъ въ зрптелѣ, но это не очпщеніе зритедя черезъ со- 
страданіе н страхъ, а очищеніе в'в неыъ самомъ этихъ пменно 
чувствъ, возбуждаемыхъ трагпческныъ дѣйствіемъ. Тамъ, у 
старыхъ критдковъ, этимъ самымъ чувствамъ прлписывалась 
очищающая спла, здѣсь, наоборотъ, опѣ сами пмѣютъ нѵжду 
бытъ очшденньшп черезъ трагедію. Возбудпть состраданіе п 
ужасъ въ человѣкѣ ыожетъ многое. и даже скорѣе я лучте, 
нежели трагедія, но сообіцить имъ возвышенность и чистоту 
сиособна одяа трагедія. Ихъ очсщевіе лмѣетъ слѣдуюіцій 
смыслъ: состраданіе должно быть возбуждено къ представляе- 
мымъ лицамъ, страхъ касается насъ самлхъ. Сострадапіе об-
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нтіаетъ здѣсь всѣ сиыпатическія двпженія нашего сердда, и 
эти-то дввженія доляшы быть облагороженхл чрезъ трагиче- 
ское представденіе. Но вмѣстѣ съ ними долженъ быть обла» 
горожеиъ н страхъ, возбѵжденный несчастною судьбою пред- 
ставляемыхъ лицъ; т. е. судьба эта должна побудитъ насъ 
войти въ себя, ѵсмотрѣть и въ себѣ возможность тѣхъ же 
погрѣшяостей и страстей, вслѣдствіе которыхъ трагическія 
лида дошли до несчастія, и, страшась того же иесчастія и 
для себя, воорулшться противъ страстей и всякихъ безпоряд- 
ковъ.—Другое яовое холкованіе находимъ мы у Гете. По его 
ынѣнію, раздѣляемому лучшими нѣмедкими эстетиками, и въ 
томъ чнслѣ Гегелемъ, это отношеніе къ зрителю есть совер- 
шевно внѣшвяя цѣль, не сообразная съ достоинствомъ тра- 
гедіп. Очнщеніе не во внѣ. а внутрн есть дѣло поэта. Ые 
зритель, а герой долженъ быть очященъ чрезъ состраданіе я 
страхъ въ окончеяномъ дѣйствіи. Доколѣ не совершилось это 
очищеніе героя, дотолѣ и дѣйствіе не кончено. Въ этомъ, я 
только въ этоыъ заключается истинная мысль Аристотеля, и 
толысо изъ любшюй манеры его останавливаться на ближай- 
шемъ должно объяснять то, что вмѣсто истиннаго субъеіста 
очищеыія ноставилъ онъ кажѵщійся на передній плавъ, —вмѣ- 
сто трагяческаго героя—эстетячески безразличнаго зрителя.

Этогь взглядъ пршзятъ именно тѣми, которые считаютъ 
униженіемъ для самостоятельнаго достовнства художествевнаго 
творенія назначеиіе его къ возбужденію извѣстныхъ чѵвствъ. 
ІІротивъ этого можно замѣтить, что художественное творе- 
ніе, назначепяое произвести опредѣленныя дѣйствія въ зри- 
телѣ, ыожетъ быть равнодушно къ тому, возбуждаетъ ли оно 
тахсія дѣйствія на самомъ дѣлѣ, но отнюдъ не къ тому, спо- 
собно-ли оно при извѣстныхъ обстоятельствахъ дѣйствительно 
возбуждать ихъ. To зависитъ оѵь случая, отъ того, напри- 
ыѣръ, въ какомъ отношеніи стоитъ зрителъ къ художествен- 
ному творенію; надротивъ того, возмолшость въ давныхъ 
обстоятельствахх пронзводить извѣстное дѣйствіе условливает- 
ся внутренними свойствамн самаго творенія. Поэтомѵ, объ- 
явить художественное твореніе ххезависимымъ отъ зтихъ воз- 
ыожыыхъ дѣйсхвій аначптъ поставать его вяѣ всякой зависп-



мостя отъ субъекта. Но именно это далеко было отъ ыысли 
Аристотеля. Уже въ самомъ первомъ его опредѣленіл красоты: 
<не слишкомъ ведшсо и не слдшкомъ мало> -  -усматриваемъ 

мы ближайшее отношеиіе ея къ разсматриваемому субъекту. 
И вообще, объективность художественнаго творенія ие въ 
томъ состоитъ, что оно непрнмѣнимо къ субъекту. но въ томъ, 
что тагсь создано, что ъъ опредѣленяомъ субъектѣ споеобно 
производить опредѣленныя дѣйствія, независимо отт» того, 
дѣйствательно ли оно производило и производитъ ихъ. Про- 
изведеніе, которое такъ создано, что мы не кожемъ пршнать 
его нрекраснымъ, вѣчно останется не прекраснымъ для насъ. 
Объективность, хсоторая не ыожехъ стать субъектнвностію, 
есть ничто, и стремленіе къ такой объективности есть чи- 
стый нигплизмъ. Изъ этого-открывается, что объясненіе Гете 
еще далѣе отъ мьтсли Арпстотеля, пежелп толкованіе Jec- 
синга. Чтобы вполнѣ разгадать эту мысль, мы должпы обратить 
вниманіе на то, что Арлстотель, близко слѣдовавшій своему 
учителю Платону въ опредѣлепіи красоты, какъ мѣры, я искус- 
ства. кагсъ подражанія дѣйствптельиостп, равно какъ и въ раз- 
дѣленіп родовъ поэзіп, могъ слѣдовать ему также п въ опре- 
дѣленіи чувствъ, возбуждаемыхъ трагедіей. Выраженіе <очи- 
щеніе> указываетъ на сыѣшеніе, котороедолжно быть удалено. 
Очищеніе такпхъ страстей, какъ состраданіе и страхъ пред- 
полагаетъ, что онѣ—слѣшаппыя п доступны къ очпщенію. A 
такпьш, дѣйствительно, страхъ п состраданіе представляются 
въ Платоновомъ *Фнлебѣ>. Чувства траглческаго ті комнче- 
скаго Платонъ прямо называетъ емѣшаннымп, п тамъ же смѣ- 
шанпыя ощущенія обозначаегъ какъ саыш низкія; поэтому 
онъ и уничижаетъ овдущеііія трагпческаго и комическаго. п. 
напротивъ, высоко цѣнитъ чпстыя, т. е. не сопровождагощіяся 
никакою скорбію, сісобенно же—тѣ, которыя основываются на 
знаніи.

Въ ятой связи ученій Аристотеля и Платона заключаются 
вс-ѣ эдементы разсматрпваемаго опредѣленія цѣлп трагедія. 
Во-первыхъ. трагедія возбуждаетъ смѣшанныя чувства. - -  со- 
страданіе и страхъ. Во-вторыхъ, она пмѣетъ назначеніе осво- 
бодить эти смѣшанныя чувства отъ ихъ смѣшенія, возвестп
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ихъ, сколько возможно, въ чистыя ощущенія. Платонъ, кото- 
рый имѣдъ въ виду только первый пунктъ,— поэтому и низ- 
ко цѣнилъ трагедію; напротивъ, Аристотель, принявіпій во 
вниманіе и дрѵгой пунктъ, старался дать ей высшее значе- 
ніе. Теперь возникаетъ вопросъ: какъ доляшо совершиться 
это очищеніе чувствъ состраданія ж страха? Слѣдуя опять 
Платону, падобпо принять, что очпщеніе будетъ тѣмъ совер- 
шеннѣе, чѣмъ чистѣйшія ощущенія возбуждены бѵдутъ тра- 
гедіей. Но когда, по анализу <Филеба>, всѣ чистыя ощуще- 
нія. за нсшоченіемъ однихъ чувственно пріятныхъ ощуще- 
ній яростыхъ цвѣтовъ, тоновъ. геометрическихъ фигуръ и 
т. д.. основываются яа знаніи; то должны мы также принять, 
что трагедія тогда толысо достигаегь своей цѣли,- очищенія 
состраданія и страха, когда удается ей эти самыя чувства 
очистить, т. е. преобразовать пхъ въ такія ощущенія, которыя 
опираютс-я на знаніе. Если это такъ, то чему должна нау- 
чять иасъ трагедія5 чтобы изъ сообщаемаго ею знанія про- 
дзошло чпстое чувство? ІІо анализу <Филеба>, предметъ ка- 
ждаго ие чисто-чувственнаго ощущенія удовольствія есть со- 
размѣрное, въ ісотороыъ, по Платону, заключается красота, и 
на познаніп этого соразмѣрнаго и основывается чистое удо- 
вольствіе. На этомъ же знаніи должно утверждаться и то 
чувство, ісоторое вслѣдствіе очищеиія состраданія и страха 
возбуждается въ заішоченіе трагедіи. Подтвержденіе этомзг 
находимъ въ собственныхъ словахъ Арпстотеля. Вч> 13 гл. 
Піптики онъ говоритъ: <когда составъ прекраснѣйшихъ про- 
изведеній долженъ быть не простъ и запутанъ, и сверхъ τ ο -  

γ ο — представлять предметы, возбуждающіе страхъ и состра- 
даніе; то напередъ уже ясно, что не могутъ быть въ нпхъ 
представляемы ни честные муяш, перенесепные язъ счаст.ш- 
ваго состоянія въ несчастъе,—потому что это не возбуждаетъ 
нп страха, ни состраданья, но преярѣнье,— ни худые, пере- 
несенные изъ несчастъя въ счастіе,— потому что это—уже во- 
все не трагическое, не возбуждаетъ ни участія, ни состра- 
данія, нн страха,—ни, наконецъ, совершенные злодѣи, выве- 
деяные изъ счастья въ несчастное положеніе. Такое пред- 
ставленіе. хотя и можетъ возбуждать участіе. но пе состра-



даніе п страхъ, потому что первое обнаружпвается къ невпн- 
но несчастному, послѣднее къ яашему равному».

Въ двухъ ѵказанныхъ Арвстотелемъ слѵчаяхъ открывается 
несоразмѣрность между свойствомъ ноставяеинаго въ язвѣ- 
стное жизненное подоженіе п самымъ положеніеыъ. Содер- 
жащій такуто нееораззіѣрноеть выыыслъ долженъ быть остав- 
ленъ хѵдожникомъ, нотому что познаніе песоразмѣрностн воз- 
буждаетъ чувство, противоположное чистому удовольствію. 
Наоборотъ, протввоположность этой песоразмѣрностн,--со- 
разыѣрность качествъ поставленнаго въ извѣстпое положеніе 
лпца съ его положеніемъ, будучи познаиа, должна возбудить 
чпстое удовольствіе. Ho, по ученію Арястотеля. изъ области 
трагическаго долженъ быть исключенъ и третій, ѵказанный 
ішъ сдучай, т. е. совершенпый злодѣй, не возбуждающій ни 
страха, ни состраданія. «Теперь, дродолжаетъ оиъ далѣе, 
остается средина. пменио, — лице, которое не отличается ни 
добродѣтелыо и правотою, и не за пороки п дѵрной нравъ 
повергнуто въ несчастіе, но за какѵю-нибудь оіппбку, и ирп- 
тодгь таісое лице. которое находптся въ велпкой сдавѣ и сча- 
стів, какъ Эдииъ и Тіестъ и знаменятые мѵжи этого рода>. 
<Ташмъ образомъ, закдючаетъ ояъ, необходтшо, чтобы хо- 
рошо прпдуманяый вымыслъ былъ скорѣе простъ, чѣмъ сло- 
женъ, п ве.тъ насъ не отъ несчастія къ счастію, но наобо- 
ротъ, отъ счастія іеь несчастію,—не за дурной нравъ, но за 
важнуго ошпбку или проступокъ лпца>. Лпце должно быть 
таково, чтобы возбѵждало состраданіе п страхъ, п обнаружи- 
ласъ соразмѣрность между важныиъ проступкомъ, въ кото- 
рый оно впало л несчастіемъ. которому подверглось. Чтб сна- 
чала возбуждали страхъ п состраданіе къ не дурному, но п 
не добродѣтельнону характеру лвца, то очшцается вслѣдствіе 
сознаяія справедливой пропорціп между важнымъ его про- 
ступкоыъ л страшною судьбою. Безгранячный страхъ, какъ 
я безгранпчное состраданіе приходятъ въ правпльную нѣру, 
когда съ одной стороны непонятное страшное является какъ 
дѣйствіе соотвѣтственнаго проступка, а съ другой — раскры- 
вается этотъ самый проступокъ дѣйствующаго лпца. To умепь- 
шаетъ въ насъ страхъ подобной тяжелой сѵдьбы. потому что
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мы не сознаемъ за собой подобнаго проступка, это ѵыень- 
шаетъ наше состраданіе, потому что мы сознаеыъ проступокъ 
вииовнаго.

Такимъ образомъ. это опредѣленіе трагедіи у Аристотеля. 
которое для Шлегеля казалось парадоксомъ, на самомъ дѣлѣ 
есть естествснное продолженіе и примѣненіе Платоновыхъ 
воззрѣній. ІІо этому опредѣленію собственная цѣль трагедш — 
чрезъ бурю смѣшанныхъ страстей состраданія и страха воз- 
высить нае/ь до чистаго созерцанія, и чрезъ сознаніе сораз- 
мѣрности дежду представленною несчастною судьбою и по- 
стушсами дѣйствующаго лица произвестд въ насъ чувство удо- 
волъствія. Есля припомнимъ, что Аристотель сущность самаго 
добра полагалъ въ справедливой мѣрѣ между крайностями: 
<не слишкомъ мпого и не слишкомъ мало>, το становится 
очевидною связь цѣли трагедіи съ добромъ и всеобщею цѣлію 
вселенной. Эта соразмѣрность между втіной и наказаніемъ 
есть само добро, которое, не оставляя проступка безъ воз- 
мездія, мѣру этого послѣдняго не возвышаегь надъ проступ- 
комъ. Выѣстѣ съ тѣмъ это—всемірный законъ. ясно выска- 
зывающійся въ дѣйствіи трагедіи, который выражаетъ въ себѣ 
внутреннюю цѣль н сущесгво всякаго бытія д всякой дѣй- 
ствительности, и въ маломъ микрокосмѣ оконченнаго дѣйствія 
представляетъ я ш ъ  живой образъ примпренной вселенной.

На этомъ, вѣроятно, основаніп Аристотедь весьма удачно 
и назвалъ поэзію болѣе разумною и идеальною. нежели исторія. 
Чтб въ послѣдней совершается въ тысячелѣтіе, то трагедія 
сжимаетъ въ пространство одного солнечнаго оборота. Исторія, 
по мысли Аристотеля, похожа на огромное жявотное, имѣю- 
щее въ длину дееять тысячъ стадій, пріятпыя пропорціи ко- 
тораго тогда только восхищаютъ насъ. когда рукою искусства 
оно будетъ представлено въ уменыпенномъ ыасштабѣ. Исторія 
представляетъ отдѣльное, поэзія, напротивъ, выставляетъ общее: 
законъ, господствующій надь событіями. Законъ зтотъ есть 
соразмгьрноть} и задача трагедіи есть раскрытіе соразмѣрности 
того. чтб сначала казалось несоразмѣрностію, раскрытіе по- 
нятности непонимаемаго, необходимости того, чтб представля- 
лось случайнымъ и иотому —страшнынъ. Страшнымъ предста-
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вляется намъ только непонятное, то, чтЬ увлекаетъ зрѣніе и 
слухъ и возмущаетъ наши представленія. Когда-же разуыъ 
беретъ верхъ, и въ беззаконномъ уематрпваетъ законъ, въ не- 
правильиомъ—правило, тогда страшное теряетъ свой ужасъ, 
состраданіе—свою чувственную сплу. и душа находитъ до- 
сугъ—послѣ удовлетворенія нравственнаго чувства обратпть 
вшшаніе и на форыальное совершенство произведенія.

Какое великое значеніе придаваіъ Аристотель этому фор- 
мальному совертеяству, видно пзъ всей. часто, къ сожалѣнію, 
лишь поверхностно яонішаемой, его <Піитпкц>. Его глубо- 
чайшія мысли о всеміряомъ значеніи трагедіи можно только 
угадывать; иапротлвъ того. в ъ  наблюденіяхъ о внутренпемъ 
и внѣшнемъ строеніп ея онъ обиленъ до расточптедьяоетл. 
Впрочемъ, повсюду въ его творенш проходитъ мысль. что 
красота заключается въ мѣрѣ, чпстое удовольствіе—въ поз- 
наніи правильныхъ отношеній. Тотъ-же характеръ предста- 
вляетъ и ученіе его объ эппческой поэзіп, къ подробяостямъ 
котораго мы возвратимея, когда сами станемъ излагать зако- 
ны эпоса. Изложепіеіп> свояхъ мыслей объ эпопеѣ Арпсто- 
тель заключаеть Iliimiuy, между тѣыъ какъ еще въ первой 
ея главѣ онъ обѣщаетъ говорить и о комедіп u о дпфирам- 
бической, т. е. лпрической поэзіп. Отсюдаможно заключнть, 
что эти части творепія до насъ не сохрапплись.

Что касается комедіи, то относптельно ея ваходпмъ мы ѵ 
Аристотеля лишь нѣсколько отрывочныхъ замѣчаній. Два та- 
кихъ замѣчанія встрѣчаются ъ ъ  заключеніп 2 и 5 главъ ГІіи- 
тіпш. Въ первомъ говорится, что комедія представляетъ людей 
хуже, а трагедія— лучше, нежели каковы опп въ дѣйствптелъ- 
ности. Во второмъ,— что комедія есть представленіе не ху- 
даго во всей его негодности, но тодько неблагороднаго, часть 
котораго составляегь смѣшное. Вообіде же все. относящееся 
къ драыатической поэзіи, иыѣетъ значеніе п для комедіп. По- 
этому. главнымъ въ яей остается неблагородное, часть кото- 
раго составляет-ъ смѣшное. Ее характеризуетъ не послѣднее. a 
яервое, такъ что компческое представленіе можетъ быть u не 
смѣшнымъ. иди. по крайней мѣрѣ, и не совершенно смѣшнымъ. 
Аристотель обозначаетъ содержаніе его какъ недостатокъ. ко-
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торый ни скорби не возбзгждаетъ, яи яогибелн не произво- 
дитъ. Напротивъ, человѣкъ совершенно негодный, злодѣй и 
развратный никогда не можетъ быть смѣшньшъ, потому что 
такой оскорбилъ-бы нравственное чувство и возбудилъ бы въ 
зрнтелѣ ненависть, а яе удовольствіе.

Это объясненіе смѣлінаго съ перваго згже взгляда предста- 
вляется в'ь тѣсноыъ сродствѣ съ Платоновымъ въ <Филебѣ>. 
Платонъ смѣшное полагаетъ въ безвредномъ и безсильномъ 
невѣжествѣ, по которому невѣжда считаетъ себя красивѣе, 
богаче, умнѣе, нежели онъ дѣйствятельно есть, и отъ смѣю- 
щагося требуетъ сознанія собственнаго иревосходства. Напро- 
тивъ того, Аристотель всякій безвредный недостатокъ почд- 
таетъ смѣшнымъ, —будетъ-ли онъ сознанъ, или нѣтъ. Невѣр- 
но думающій о своей красотѣ. богатс-твѣ и умѣ у Платона 
есть глупецъ для другихъ; по мысли Аристотедя, онъ глѵпъ 
и смѣтонъ и въ себѣ самомъ. ІІлатоново опредѣленіе обни- 
ыаетъ одну объективную, опредѣлепіе Арнстотеля—вмѣстѣ и 
субъективную комику. Цѣль комедіи, по аналогіи ея съ тра- 
гедіей, должна составлять нѣчто подобное съ цѣлыо трагедіи. 
Чувство комически сыѣшнаго Платонъ почятаетъ сыѣшанвъшъ, 
и на этомъ основаніи цѣнятъ его также низко, какт, и тра- 
гическое. Если послѣдпее можетъ быть очищено и возведено 
въ знаніе посредстволгв драматическаго искусства, то не безъ 
оспованія можно ожидать, что при помощи комедіи должно 
случиться нѣчто подобное и съ комическимъ. По Арястоте- 
левой <Ніитикѣ>} трагедія и комедія отличаются тѣмъ, что 
первой раскрывается иереходъ отъ счастія къ несчастію, 
въ послѣдней. наоборотъ,— отъ несчастія къ счастію. Если 
тамъ соразмѣрность междѵ качествоыъ и положеніемъ состоитъ 
въ томъ, что положеніе становится хуже, а здѣсь—въ томъ, 
что оно дѣлается лучше; то тамъ- -важный проступокъ, только 
приведши къ несчастію, а здѣсь— безвредный недостатокъ, 
только прекративншсь, долженъ возстановптьнарушенную пра- 
вильность отношеній. Когда правильныя отношевія наруша- 
ются вслѣдствіе важнаго проступка, возбзтадающаго скорбь, 
тогда мы плачемъ; а когда ошибка не причиняетъ скорби и 
безвредна, слѣдовательно, не возбуждаетъ состраданія, тогда
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мы только смѣемся, но находимъ себя здевлетворенныып п 
очпщенными только въ томъ случаѣ, когда исчезаетъ это не- 
значительное разстройство отношеній, и все оканчивается 
счастливой развязкой для дѣйствѵющихъ лицъ.

Очищеніе комическаго совершается при этомъ такпмъ об- 
разомъ. Влдъ опшбки или заблужденія другого рождаетъ въ 
насъ и недоброжелательство, которое Платонъ называетъ бо- 
лѣзненнымъ чувстволъ, и выѣстѣ смѣхъ, потоыѵ что заблуж- 
деніе это безвредно. Но чѣмъ яснѣе сознаемъ мы безвредность 
этого заблуясдевія, тѣмъ болѣе лротиворѣчитъ ему вредъ, кото- 
рый лспытываетъ оно въ собственноыъ положеніи. Отсюда 
постоянно возрастаетъ въ насъ желапіе видѣть удаленяымъ 
отъ него этотъ вредъ, который представляется тѣмъ неспра- 
ведлпвѣе, чѣмъ безвреднѣе самое заблужденіе; п въ ту ми- 
нуту, когда возстановляется правпльное отношеніе ыежду 
лстиннымъ его свойствоыъ и положеніемъ,—это желаніе пре- 
вращается въ чпстое чувство удовольствія. Отсюда понятно 
требованіе, чтобы комическое лпце не было злымъ и преступ- 
нымъ, а только—тѣмъ, чтЬ мы обыкловенно называемъ чело- 
вѣкомъ легкомысленньшъ. Комическое обезоруживаетъ насъ 
тѣмъ. что не угрожаетъ опасностыо, ѵдовлетворяетъ нате 
самолюбіе тѣмъ, что оставляетъ въ насъ сознаніе нашего пре- 
восходства, η возбѵждаетъ наше чувство справедлпвости тѣмъ, 
что представляетъ несоразмѣрность ыежду пезначлтельностію 
ошибки и запѵтанностію лоложенія.

Чѣмъ ошибка безвреднѣе, тѣыъ она незначптельнѣе, чѣмъ 
болыпе несоотвѣтствіе, тѣмъ спльпѣе желаніе его унпчтожлть, 
и тѣмъ ббльшее удовлетвореніе мы пспытываеыъ, когда оно. 
па самоыъ дѣлѣ, унпчтожено. Поэтому, прямой интересъ коми- 
ческаго поэта— представлять такія безпечпыя п безвредныя 
компческія лица хуже, пежелп каковы онп въ дѣйствитель- 
ностп. Чѣмъ слабѣе, тѣмъ компчнѣе. тогда какъ въ трагедіп, 
наоборогъ,—тѣмъ трагпчнѣе исходъ, чѣмъ выше, т. е. спль- 
пѣе страдающія лпца. Лучше п хуже у Арпстотеля выражаетъ 
отнюдь пе нравственную протлвоположность, но только про- 
тивоположность велпчія п сллы нпчтожествѵ п слабостп. Если 
допустпть первое, то комедія должна бы представлять пре-

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФОКІЙ 159



схупнѣйшія, а храгедія-добродѣтельнѣйпіія лица, въ сравне- 
ніи съ дѣйствительными, по Арисхохель прямо ухверждаетъ, 
чхо не необычайная добродѣтель и не излишняя порочносхь, 
но нѣчто среднее всего болѣе приличесхвуехъ храгическому, 
какъ я компчесісому герою. Герой трагическій долженъ быть 
доволъно добродѣтеленъ, чтобы внушатъ состраданіе и не на 
столько преступенъ, чтобы возбуждахь толъко охвраіценіе; 
комическій—довольно мелокъ, чхобы смохрѣхь на него свы- 
сока, и довольно безвреденъ. чхобы ввутать страхъ. Отъ этого 
коыическія лица—хѣмъ лучше, чѣмъ слабѣе въ сравненіи съ 
дѣйсхвителъньши. Въ дѣйсхвихельносхи множесхво харакхе- 
ровъ мѣшаетъ наыъ находихь смѣшными внушаемый ими 
страхъ, въ комедіи даетъ намъ мужество сдіѣяхься— если не 
другое что, то сознаніе, что подражахельное представленіе 
ихъ — совершенно безвредно. Аѳиняне, настолъко страшив- 
шіеся Кдеопа, чхо ни одинъ актеръ не осиѣливался надѣть 
его маски, смѣялись отъ всей души, когда Арисхофанъ пред- 
ставилъ его въ своей комедіст. Князей, полководцевъ, мини- 
схровъ, богатыхъ и знатныхъ лицъ, дѣйствлтельное положеніе 
которыхъ всѣмъ заграждаетъ ѵста, ыы безъ боязня осмѣива- 
еиъ въ безвредномъ для насъ представленіи комедіи. Вредпая 
дѣйствихельносхь въ безвредномъ подражаніи дѣлаетъ насъ 
внутри и вовнѣ свободными. Задержанное п стѣсненное въ 
дѣйсхвихельиосхи, наше эстетлческое осужденіе въ комиче- 
скомъ безпрепяхственно выходихъ наружу, д па этой свободѣ 
сужденія основывается ббльшая часхь удовольствія, кохорое 
получаемъ ыы отъ компческихъ представленій. особенно же— 
то большинство народа, которое ббльшею частію и предъ весь- 
ма многими живя въ страхѣ, весьиа рѣдко пользуется сво- 
бодою своего сужденія. Выхь можехъ, эхо свойсхво комиче- 
скаго и подало поводъ Ардстотелю разсмахрпвахь смѣшное, какъ 
часхь неблагороднаго. Эха свобода сужденія, происхекающая 
изъ безвредносхи послѣдсхвій, кохорую Аристохель замѣчалъ 
въ древпей греческой конедіи, представляетъ собою, на самомъ 
дѣлѣ, нѣчхо неблагородное, хрусосхь. Народъ, который осмѣи- 
валъ Клеона въ комическомъ изображеніи, а въ дѣйсхвихельно- 
схи не прохиворѣчидъ еыу, дѣйсхвовалъ, очевидно. яеблагородно.
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отдѣлъ  ФПЛОООФСКЙ

Эстетичесюша сужденіяыи Платона и Аристотеля ограяп- 
чивается область орнгинальной эстетики класспческой древ- 
ности. Все, чтб находиыъ ыы случайно у другихъ кдасспче- 
скпхъ ппсателей, какъ у Цпцерона, Горація п Квинтнліана, 
примыкаетъ къ воззрѣнію пли Платона, шш Арнстотеля, плп 
же представляетъ сочетаніе взглядовъ обопхъ.

Е . Амфитеамровъ.

(Продолженіе будетъ).



ХА.РАКТЕРЙСТЙКА АРХЕОЛОГІИ *>·

Ни въ чемъ хакъ наглядно не сказался исполияскій росхъ 
совремеиной науки, какъ въ тоыъ, чхо въ новѣйшее время 
появилось много новыхъ наукъ, и эхя иослѣднія, овладѣвши 
общимъ вниыаніемъ, въ самое короткое время досхигли тако- 
го широкаго развихія и схоль блестящыхъ успѣховъ, чхо имъ 
могухъ дозавядовахь и схарыя яауки. Такъ, за послѣдніе сто 
лѣтъ зародились геологія и палеонтологія, химія и физіологія, 
атяропологія и эхнографія, сравнихельяое языкознаніе я лин- 
гвнстическая палеоятологія, исхорія я философія религій съ 
сравяпхельной ниѳологіей; обособилясь и сдѣлались саыосхоя- 
хельнымя науками ыногія отрасли медидины, богословія, исто- 
ріи, юриспруденціи и хехнологія; схали возникахь науки со- 
діологическія и развивахься наукя политико-экономическія; 
всѣ нскуссхва сдѣладись предметомъ яаучнаго изученія, ые- 
зкду хѣмъ какъ въ древносхи сущесхвовала хеорія холъко поэ- 
зіи н орахорсісаго искусства; во дногяхъ схарыхъ наукахъ, 
напр., физикѣ, появплись совертпенно новые охдѣлы; нѣко- 
хорыя изъ новыхъ яаукъ разрослись и расширилясь до хакой 
схепени, чхо распались на нѣсколысо самостоятелъныхъ ох- 
раслей.

Къ числу хакнхъ, недавно зародившихся и быстро развпв- 
шяхся, наукъ ярииадлежнхъ и археологія. Правда, слабые за-

Состаилена по ловоду YU археол огичесааго съѣзда, бывшаго въ Ярослав· 
лѣ ѵь августѣ 1887 г. Нашѳ описаніе дѣятельностп этого съѣзда налечатаио ѵь 
журпалѣ «Русское Дѣло » за  1887 г.



чатки ея, какъ и многихъ другихъ новыхъ наукъ. аш нахо- 
димъ егце въ древности, напр., въ сочиненін Іосифа Флавія 
«Древности Іудейскія> л въ сочиненіи Діонисія Галякарнас- 
скаго сДревности Римскія»; но это быля бо.іьше псторвче- 
скія, нежели археологическія сочнненія. Въ средпіе вѣка не 
только не занимались древностями, но п вся исторія вообще 
находилась въ пренебреженіи. Съ особепнымъ рвеніемъ стали 
язучать древности въ эпоху возрожденія; но тогда обратплп 
вниманіе на однѣ толысо классическія древиостп, п притомъ 
въ то время насколько горячо взялись за изученіе пхъ, на- 
столько же скоро н охладѣли къ зтому дѣлу: это была мимо- 
летная вспышка. не оставшаяся, впрочемъ, безъ результата 
для науки.

Отцомъ археологіи счптаютъ Винкельмана, жившаго въ 
лрошломъ столѣтіп. По почпну этого ученаго стали язучать 
хѵдожественные н всякіе другіе памятники всѣхъ вообще древ- 
нпхъ пародовъ. Съ тѣхъ поръ дѣло открытія, собяранія, со- 
храненія, реставраціп п изучепія археологяческпхъ памятни- 
ковъ уже ие прекращадось и съ течепіемъ вреыенп интересъ 
къ этоыу дѣлу не только не ослабѣвалъ, а даже усиливался 
все больше я болыпе.

Между тѣмъ какь Вишсельманъ преимущественно обращалъ 
внимапіе па памятпикп древнпхч» искусствъ, возбужденію л;п- 
вѣйшаго интереса къ пзслѣдованію прочяхъ древпостей спо- 
собствовали возникпіія въ концѣ прошдаго столѣтія новыя 
наѵки — геологін и палеонтологія. Геологія показала. что по- 
верхность земли состоитъ изъ разнородныхъ пластовъ, лежа- 
щпхъ большею частію въ опредѣленномъ порядкѣ п образо- 
вывавшихся, повлдимоыу, яостепенно, п что по этпмъ пла- 
стамъ можно чнтать исторію образованія земли почти такъ 
же, какъ ыы читаемъ ясторію, перелистывая книгу, въ кото- 
рой она написана. ІІо геологическимъ пластамъ можно опредѣ- 
лять по крайней мѣрѣ послѣдовательность пропсхожденія по- 
гребенныхъ въ нпхъ остатковъ. ІІалеонтологія обпаружила цѣ- 
лый міръ жизніт, погребенный въ этихъ пластахъ, открыла 
тамъ, болѣе или меиѣе сохранпвшіеся, остаткп жпвотныхъ и 
растепій, изъ которыхъ очень многія похожп на нынѣ суще-
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ствующія форны животнаго и растительнаго царства и кото- 
рыя существовалп въ неизвѣстныя, но во всякомъ случаѣ 
очень давнія времена. Это былъ совершенно новый міръ, ко- 
торый прежде никому и во снѣ не снидся. Открытіе этого 
міра было столь иеожиданно. и самъ онъ казался столь чу- 
деснымъ, что сначала многіе не хотѣля. вѣрить въ его* суще- 
ствованіе. аодобно тому, какъ мы не вѣриыъ въ сішочныя 
чудеса. Понятно, до какой высокой стедени возбуждена бы- 
ла человѣческая любознательность открытіемъ палеонтологи- 
ческихъ ископаемыхъ остатковъ. ІІрежде въ пѣдра земли за- 
глядывали. да и то не глубоко, развѣ только искатели кла- 
довъ: теперь тамъ найдены сокровища, для ума болѣе инте- 
ресныя и для науіш болѣе цѣнныя, нежели серебро и золо- 
то. Ни персидскіе, вавилонсхсіе и египетскіе ученые жрецы, 
вн классическіе ыудрецы, ни средневѣковые арабскіе нату- 
ралисты, ни древне-христіансісіе и средвевѣковьте богословы, 
ни знаменптые философы новаго вреыенп, ничего не знали 
о внутреяностяхъ земли и о содержішомъ ихъ и даже не по- 
дозрѣвали, чтобы тамъ могли найтнсь предметы, достойные 
нзученія и очень важные. Толысо въ поСчіѣдніе сто лѣтъ нѣд- 
ра землп сталн изучать съ такимъ же глубокимъ вншіаніемъ, 
живѣйшпмъ пнтересоыъ. блестящими успѣхами и огромной 
лользой, съ какнаш уже давио изучаіи безкояечно-разпообраз- 
ныя фориы жизни, разлихой по поверхности землп. Открытіе 
и изученіе остатковъ искоиаеыыхъ животныхъ и растеній не 
могло яе натішшуть внпмапія пзслѣдователей и на сокрытые 
въ землѣ археологпческіе памятники, тѣмъ болѣе, что этп 
послѣдвіе иногда были находимы вмѣстѣ съ костяыи допо- 
топныхъ жпвотныхъ. Вообще палеоптологія такъ близко со- 
прпкасается съ тою отрасдыо археологіи. которая называется 
до-исторической археологіей. ято съ возыикновеніемъ иалеон- 
тологіи получпла начало а  до-историческая археологія, и овѣ 
идутъ рука объ руку, оказывая другъ другу взапмныя услуги, 
такъ что успѣхи палеоатологід оказываютъ благотворное влія- 
ніе па развитіе до-исторической археологіи, и наоборотъ. 
Пошшо tol’Oj что археологи находятъ и палеонтологичесвіе 
остаткп, а палеоптологи откапываютъ облошса археологиче-



скихъ памятяиковъ, помимо того, что палеонтологія оживляетъ 
иятересъ къ изученію этихъ послѣдиихъ, она даетъ еіце нѣ- 
которыя указанія для опредѣленія того, когда п въ какой об- 
становкѣ жили первобытные люди, оставившіе эти памятнпки; 
въ свою очередь, эти послѣдніе служатъ какъ бы мостомъ, 
который связываетъ палеонтологію съ исторіей первобытпаго 
человѣчества и даетъ возможность открытіями первой хотя 
мало-ыало освѣщать глубокій мракъ. въ который погружена 
вторая.

Далѣе, косвенное содѣйствіе открытію п изученію архео- 
логяческихъ памятнпковъ, погребенныхъ въ нѣдрахъ землп, 
оказали изобрѣтеніе машинъ и чрезвычайнос развптіе завод- 
ской промышленноств. Для машввъ н заводовъ потребо- 
валпсь въ огромноаіъ колнчествѣ желѣзо п другіе металлы п 
мпнеральное топляво, для добыванія которыхъ стали разры- 
вать землю и глубоко проникать въ нѣдра ея. Съ дрѵгой сто- 
роны, машиыы дали возможпость такъ легко копать землю п 
проникать въ нее такъ глубоко, какъ это было совершепио 
немыслимо при прежнемъ ручномъ трудѣ. Все это, равно 
какъ постройка крѣпостей, мостовъ и другпхъ огромныхъ зда- 
ній, основавія которыхъ закладываютъ довольно глубоко въ 
землѣ, умножило число археологическихъ находокъ, облегчпло 
дѣло открытія археологическихъ памятншсовъ η усплило яа- 
учный интересъ къ нимъ.

Одлнъ изъ такпхъ счастливыхъ случаевъ положилъ начало 
до-псторпческой археологін. Иризна-вшп Впнкельмана отцомъ 
археологіп вообхце, ыы должны - воздать честь францѵзскому 
ученом}· Буше-де-ІІерту (родился въ 1788 r.), который иервый 
понялъ важность для науіси каменныхъ орудій, бывшпхъ въ 
употребленіи у первобытныхъ народовъ, первый сталъ изу- 
чать ихъ п поэтому по справедливостп считается отцомъ до- 
исторпческой археологіи. Правда, первое ваучное объясненіе 
каменныхъ орз'ДІй было сдѣлано еще въ началѣ 18-го в.: 
ЭстерлЕнгъ въ Германіи сравнпвалъ древнія каменпыя орудія 
съ подобныяи же орудіяыи. пзготовляемымп совремеішымп 
дикарями; десять лѣтъ спустя то же самое говордлъ Де-Жюсье 
воФ ранціи. Но опн не понпмали, насколько этп орудія важпы
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для исторів. Вполнѣ паучный взглядъ на яхъ значепіе вы- 
сказадъ Буше-де-Пертъ, который, притомъ, всю свою жизнь 
посвятилъ трудамъ по археологіи. Къ изучеиію археологіи 
привела его счастлпвая случайность. На его родинѣ, при Абе- 
виллѣ, строили крѣпость. Копая для этого рвы, нашли подъ 
ыѣловымъ яластомъ остатки мамопта и носорога и креыневый 
топоръ грубой бтдѣліш. Этотъ топоръ былъ первымъ найден- 
нымъ орудіемъ изъ такъ называемой палеолитическоіі эпохи. 
Грубо обдѣланный, овъ имѣлъ мало сходства съ топораыи 
полированными, которые были извѣстны д раныпе и которые 
принадлежатъ по своему происхождеиію къ эпохѣ пеолшпи- 
ческой. Заинтересовавшись этими находкамд, Буше-де-Пертъ 
съ жаромъ иринялся за изученіе археологичесісихъ яаыятни- 
ковъ, въ особенностя до-историческихъ: для открытія и изу- 
ченія пхъ онъ предприниыалъ путешествія, тратилъ много 
денегъ на раскошш, а чтобн привлечь къ нимъ вниманіе уче- 
ныхъ и общества, писалъ статьи. Его раскопкя прдвелп къ 
открытію въ глубокихъ пластахъ земли остатковъ орудій древ- 
нѣйшихъ народовъ, о которыхъ дотолѣ наука пмѣла только 
неопредѣленныя извѣстія и фантастическія сказанія, сохра- 
нившіяся въ смутныхъ преданіяхъ китайцевъ, индусовъ, пер- 
совъ, египтянъ, грековъ и римдянъ. Безкорыстные и само- 
отверженные трудьт Бѵше-де-Иерта по археологіи тѣмъ поч- 
теннѣе, п личиость его является тѣыъ болѣе благородной п 
возвышениой, что онъ, подобно аінопшъ знаменитьшъ уче- 
нымъ, не былъ оцѣненъ своими совреліеяншсами. Посылая 
камепные тодоры въ ІІарижскій Археологичесісій Музей, онъ 
ішсалъ таношнему обществу любителей древностей: <въ под- 
земныхъ пластахъ, сдѣлавшихся архдвами первобытныхъ эпохъ 
человѣческаго развдтія, нѵжно искать ключъ къ истинѣ и, за 
нешіѣніемъ ліедалей н надпдсей, довольствоваться грубо об- 
тесанными кремнями я камнями, которые, прп всемъ своеш  
несовершенствѣ, повѣствуютъ о жизни первобытнихъ обята- 
телей европейскаго материка столь же наглядно, какъ хра- 
кящіяся въ Луврѣ древности свидѣтельствуютъ о суіцество- 
ванія и умственномъ движеніи позднѣйпіихъ человѣчеекихъ 
расъ, вотедшлхъ въ область исторіи>. Но его усилія обратить
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вняманіе ученыхъ людей и обществъ па своп открытія были 
напрасны: erb современники не понималп всей силы его словъ 
о важномъ значеніи каменныхъ орудій первобытныхъ наро- 
довъ и равнодутно относплись къ его раскопкаыъ. Припон- 
нныъ, что ие задодго до открытій Буше-де-Перта даже сво- 
бодный отъ предразсудковъ п вовсе не консервативный чело- 
вѣкъ—Вольтеръ скептическц и насмѣпілпво относился къ 
палеонтологическимъ находкамъ. и не придавадъ имъ нлка- 
кого научнаго значенія. Только не мадо лѣтъ спустя было 
признано важное значеяіе камеяныхъ орудій, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ ж ученыя заслугя Вуше-де-ІІерта оцѣнепы по достопн- 
ству. Тѣмъ болѣе для него чести, что ошь опередилъ свое 
вреыя, и намъ тѣмъ нріятнѣе въ настоящеыъ случаѣ поыя- 
нуть его добрымъ словомъ, что въ прошлоыъ году протекдо 
сто лѣтъ со дня его рожденія. Къ сожалѣшю; на Ярослав- 
скомъ археологическомъ съѣздѣ, бывшеаіъ, таісъ сказать, на- 
капунѣ этого юбилея, пикто о немъ не вепомпилъ и пе по- 
чтплъ его паыяти хотя бы краткпмъ очеркомъ его ученой 
дѣательпости и указаніемъ значеяія ея для археологіи. Такое 
забвеніе тѣмъ удивитедьнѣе, что мы, русскіе, чаще нерекла- 
ниваемся, нежели пе докланиваемся предъ иностранныші уче- 
ными, п тѣмъ не понятпѣе, что въ посдѣднее время перво- 
бытныя древности сталн возбѵждать аіивѣйшій пнтересъ, п 
до-историческая археологія заняла господствующее положеніе 
среди другихъ отраелей археологіи.

Еааіепныя орудія были извѣстны п древнѣйшимъ народамх, 
которые самп уже не употребляли яхъ. Но народы далп ямъ 
ішѳологическое объясненіе: признавали пхъ стрѣлами плп кам- 
нямп боговъ, называлті ихъ «громовныыя> стрѣдками. Слѣды 
этого воззрѣнія въ народныхъ массахъ удержались даже до на- 
стоящаго времени. Образованные люди язъ среды хрпстіан- 
скихъ народовъ, конечно. не раздѣлялп этого сѵевѣрія; но, съ 
другой стороны, не пыталпсь, до послѣдняго временп, дать 
какое-лпбо иыое объясненіе касательно происхожденія я зна- 
ченія этпхъ орудій. Вообще на нпхъ очень долго не обращали 
серьезнаго внішанія, а очень ыногіе не прпзнавали пхъ даже 
дѣломъ рукъ человѣчесісихъ. счпталп просто камнямп. Мы
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упомянули тѣхъ ученыхъ, которые первые высказали здравый, 
научный взглядъ яа нихъ и на ихъ значеиіе для науки. Однако 
они не могли своего воззрѣнія сдѣлать достояніемъ всего со- 
временнаго имъ ученаго міра. Толысо въ посдѣдиіе подвѣка 
мало по-ыалу укоренилось и распространилось убѣжденіе, что 
эти орудія дѣлаля п ѵпотребляли народы въ первобытныя эпохп 
своего существованія; ученые поняли, что изслѣдованіе этихъ 
орудій можетъ дать намъ нѣкоторыя нонятія о бытѣ, лшзни, 
обстановкѣ и степени развитія народовъ въ древнѣйшія вре- 
мена. отъ которыхъ не дошло до пасъ пикакихъ письменныхъ 
паыятниковъ, которые доседѣ покрыты были непроницаемьтмъ 
мракомъ и, находясь $а норогомъ исторіи, назывались до-исто- 
рическіши эпохами. Горизонтъ лсторіи с-разу раздвинулся на 
веобозрлмое пространство; открытъ цѣлый циклъ памятниковъ, 
по своей научной цѣнности мало уступающій народнымъ пре- 
даніямъ и лѣтописямъ; явилась надежда съ теченіемъ вреыенп 
болѣе вли ыенѣе научно написать первыя главы исторіи мно- 
гихъ народовъ, которыя теперь заполняются баснословіемъ, 
или состоятъ взъ чистыхъ листовъ; открылась возможность 
пролить свѣтъ даже на первобытныя эпохи всего человѣче- 
скаго рода. о которыхъ эш имѣеыъ только краткія свѣдѣнія 
въ книгѣ Бытія н въ глухихъ отзвукахъ преданій древнѣй- 
пшхъ народовъ. Правда, до послѣдняго времени находились 
изъ числа ученыхъ такіе, которые грубо обдѣланныя (отбив- 
иыя) каменыыя орудія признавали не человѣческими орудія- 
ми. а натуральными камнями, но теперь едва-ли естъ такіе 
скептиіш. Когда поняли важность для вауіш каменныхъ орудій, 
тогда стали собпрать ихъ, добыватъ пзъ земли и для этой цѣлн 
производпть раскопки кургановъ, холмовъ, пещеръ. Скоро пмд 
наполнилпсь музеп. Добываніе и лзученіе ахъ. равво какъ л 
дрѵгихъ памятниковъ первобытныхъ народовъ н падеонтоло- 
гическихъ остатковъ. нородпло цѣлую литературу и дало на- 
чало наукѣ о первобытвыхъ дровностяхъ, илп до-лсторпче- 
ской археодогіи. Уже одна новлзна вновь открытой области 
науки способна восплаыенить ученую любознательность. Воз- 
бужденію интереса къ этой наукѣ помогаетъ и то, что она 
обѣщаетъ приводнять завѣсу съ эпохъ почти совсѣыъ неиз-



вѣсхныхъ, хаднсхвенныхъ, а все таанственное влечехъ насъ 
къ себѣ. Да и кто будетъ отрицахь чрезвычайную важность 
памятниковъ и инхересъ въ пзученіи ихъ, когда онп обѣіца- 
юхъ дать намъ свѣдѣнія о колыбедьномъ возрастѣ народовъ 
и всеію человѣчесхвэ? Какъ бы ни былп скудны эти свѣдѣ- 
иія, все-таки опи драгоцѣнны. Поэтому нѣхъ ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что до-исхордческая археологія, не смотря 
на крахковременносхь своего существованія. успѣла занять 
почехное мѣсхо въ ряду другихъ, болѣе егарыхъ, отраслей 
археологіи. Быстрое развитіе до - нсторпческой археологіп 
дравда больше колпчесхвенное, нежелп качественное, п ожи- 
дапіе охъ нея, - быть можетъ преувеличенное, — крупныхъ 
вкладовъ во всеыірную псторію снособсхвовалп оживленію ра- 
ботъ д въ другихъ отдѣлахъ археологіп.

Между тѣдіъ какъ геологія, далеонтологія п технологія съ 
промышленностію, углублвши взоры человѣка во внутрен- 
ность землп п ознакомдвши его съ земными пластамп п со- 
держащимися въ нпхъ оргапическпмп и неорганпчесісиіш 
осхатками давно минувіпей жизнп, сдособсхвовали вознпкио- 
венію п развитію до-исхорпческой археилогіи.— были еще дру- 
гія обстоятелъства п условія, благопріятствовавшія заиятіямъ 
археологіей вообще п быстрому росту этой яаукп въ теку- 
іцемъ вѣкѣ.

Однішъ пзъ таішхъ обстоятельствъ иуяшо прпзпать эш іе-
дицію Наполеона I въ Егппетъ. Еаісъ пзвѣстно. Наполеонъ
взялъ съ собой ученыхъ. Эхи послѣдніе тогда въ первый разъ
познакомшшсь съ оригиналышмп памяхнпкаміі схраны Фа-

. раоновъ, страны чудесь скульнхѵрнаго и архитекгурнаго пс-
кѵсствъ. Многіе пхъ этихъ дамятниковъ былд тогда вывезены *
въ Европу я сталп дредмехонъ изучедія. Тогда каісъ въ прош- 
ломъ схолѣтіи Епшехъ былъ почти совершенно не извѣстенъ 
европейскпмъ учепымъ, о неыъ знали толысо по слухамъ,— 
въ насхоящемъ столѣхіи, со временп Наполеоновской экспе- 
дпціп. евродейскіе мѵзеи наполпиллсь еишетскпмп муыіямп, 
еаркофагамп. канодами п другнми памяхнпками пскусства 
древнихъ егидтянъ; изслѣдованы и описаны п осхавшіеся въ 
Египтѣ дамяхнпки, частію собранные и хранящіеся въ Kau-
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рѣ, въ Вулахскоаіъ музеѣ, частію разсѣянные по всему Егип- 
ту; разобраны и прочитаны египетскіе гіероглифы, п отчасти 
объяснены. Вообще егинтологія сдѣлала огромные ѵспѣхи въ 
настоящемъ столѣтіи и стала однимъ изъ самыхъ интересныхъ 
и важныхъ отдѣловъ всемірной исторіи и археологіи. Имена 
всѣхъ знаменятыхъ египтологовъ — ПІамполліона, Лепсіуса, 
Руже, Марріета, Бругша и Эберса, — принадлежатъ нашему 
столѣтію.

Изученіе египетскихъ паыятниковъ не осталось безъ влія- 
нія на открытіе и изслѣдованіе памятниковъ Вавилоно-асси- 
рійскихъ. Еще въ концѣ прошлаго вѣка ученые пытались 
вайти ключъ ісъ чтенію клинообразныхъ надписей, начертан- 
ныхгь па памятникахъ Месопотамской равнины; но эти пер- 
выя попыткн ве достигли успѣха, хотя и подготовили его. 
Только въ ныпѣтнемъ столѣтів учепымъ посчастливилось рѣ- 
шить эту трудную задачу: теперь эти надписи умѣютъ чи- 
тать. Какъ скоро научилисъ разбдрать и понимать ихъ, такъ, 
въ виду необьгчайяой важности ихъ, стали нроизводить ра- 
скопки въ огромвыхъ развалинахъ Вавилона, Ассиріи и дру- 
гихъ городовъ, лежавшихъ въ предѣлахъ могущественныхъ 
нѣкогда царствъ — Асспрійскаго и Вавилонскаго. Откры.ти 
цѣлыя тысячи глиняньтхъ плитокъ, иепещренныхъ этими ппсь- 
ыенаыи и составлявілихъ нѣкогда библіотеки Ассирійскихъ 
царей; найдены были тагсже и отчасти изслѣдованы, л мно- 
гіе другіе памятники ассирійско-вавилонскаго искусства—вдо- 
лы, барельефы и т. п., съ надписямп. илп безъ надппсей. 

• Расколки и изученіе добытаго ыатеріала начались сравнп- 
тельно недавно и продолжаются до настоящихъ дней. Много 
открыто и узнапо, по, быть можетъ, яе меньше откроютъ и 
узнаютъ въ будущемъ. Сколько бы мы ни говоридп о важно- 
сти того, чтб въ послѣднія десятилѣтія пайдепо па берегахъ 
Тнгра Μ Евфрата и изслѣдовано, ыы яе рискуемъ впасть въ 
преувеличеніе. Новѣйшія открытія въ Ассиро-Вавилоніи ыало 
того, что обогатили исторію древняго міра, исторію человѣ- 
ческой культуры и исторію яатуральныхъ религій: они, по- 
добно открытіямъ въ Египтѣ, яролнваютъ много свѣта на 
псторію народа Божія, служатъ къ уясненію и подтвержденію
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бпблейскаго ловѣствованія. Въ этомъ отношеніп асспріологія 
л егнптологія--безцѣняы. Кнлги Ветхаго Завѣта призпаютъ 
Словомъ Божіиыъ всѣ хрпстіане, къ какой бы дерквп, исповѣ- 
данію, нли сектѣ они ни принадлежали, п всѣ іуден; небезъ 
уваженія относятся къ нпмъ и мусульмане. Отсюда саио со- 
бой понятно, какой огромный интересъ, ие только ваучный, 
но и религіозный. возбудилп открытія въ Мееопотаиіп, яо- 
добпо томѵ, какъ нѣсколько рапьше такой же интересъ воз- 
буждали изслѣдованія древне-е ги п етс к ихъ паыятниковъ. Статьи 
по ассиріологіп стали появляться не въ однпхъ только уче- 
ныхъ изданіяхъ, — историческихъ, археологическихъ п бого- 
словскпхъ.—но п въ беллетристикѣ. Имепа Лейярда. Роѵлпн- 
сона, Смпта, Ленормана, извѣстоы не однимъ тѣмъ, которые 
занимаются асслріологіей.

Умноженіе евролейскпхъ колоній л распространеніе вла- 
дѣній II власти образованныхъ народовъ во всѣхъ частяхъ 
свѣта дали возможность познакомиться со мпогіши малопз- 
вѣстнымп ллп п совсѣыъ не извѣстныыи странамп, народамп 
п лхъ памятникамп, какъ древнпми, такъ и новыми. Съ дру- 
гой стороны, желѣзныя дорогп и каналы, пароходы и паро- 
возы облегчплп до крайпей степенп путешествія u ііоѣздкп 
ученыхъ, турпстовъ, млссіонеровъ п т. н. въ саыые отдален- 
ные ѵголкл свѣта. Всѣхъ ученыхъ путешественипковъ насто- 
яіцаго столѣтія трудно и перечиеллть, тогда какъ прежде уче- 
ныхъ пѵтетественнпковъ, въ родѣ Марко Поло. прпходилось 
развѣ по одноыу на столѣтіе. Въ послѣднее время правптель- 
ствами, учеными обществамп п богатымп людьмп били сиаря- 
жаемы даже цѣлыя ученыя экспедиціп въ разныя страны свѣта. 
Географія п этнографія сдѣлалп громадные успѣхл. Въ то же 
время чрезвычайно распгарплось знакомство съисторлческимпчі 
археологическимп памятникамп. Такъ. были пзслѣдованы замѣ- 
чательные архптектурные и скулыітурные памятникп Индіп п 
не менѣе замѣчательные остаткп Мексикапскихъ п Перувіан- 
скпхъ построекъ; сталп знакомиться съ памятникамп древней 
Персіи, Средней Азін, Кавказа, Китая, Японіи. ІІолинезш. 
Южной Россіп п друглхъ странъ: въ Италіп откопали цѣлые 
города, засыпаиные нѣкогда пепломъ п залптые лавой; раз-



рылп холмы, на мѣстѣ древней Трои; собираютъ камениыя, 
костяныя и металлическія орудія я  ѵтварь современныхъ ди- 
карей и полудикарей.

Изученію собственио редигіозвыхъ памятниковъ языческаго 
міра не мало способствовала философія Ш еллинга и Гегеля. 
Они написали обпгарныя сочиненія, въ которыхъ высказади 
глубокомысленный взглядъ на сущность я развптіе миѳодоги- 
чесісаго процесса въ язычествѣ; они, можпо сказать.создали фті- 
лософію религіи и пробудили няхересъ къ изученію языче- 
скихъ религій, а вмѣсѣ съ тѣьгь и языческихъ культовъ и 
религіозныхъ языческихъ памятниковъ. Теперь на всѣхъ ев- 
ропейскихъ языкахъ ежегодно выходитъ хножество кннгъ и 
статей по предмету языческихъ религій, культовъ и религіоз- 
ныхъ принадлежностей.

Далѣе, такъ называемші ітластяческія искусства, т. е. архи-
тектура и скулыггура, въ настоящее время проявляются въ
разнообразныхъ стиляхъ, яо эти послѣдніе чаще представ-
ляютъ иодражаніе стилямъ прежнихъ эпохъ, нежели самобыт-
ны. Техника въ этихъ искусствахъ доведена теперь до значи-
тельной степени совершенства; но по замыслѵ. по идеѣ про-
изведеиія современныхъ зодчихъ и ваятелей или безцвѣтны,
если они сааостоятельны, или же обрабатываются на темы
прежнихъ великяхъ мастеровъ. Кажется, яаш ъ вѣкъ не про-
язвелъ ничего сазіобытно-велигсаго въ области этихъ искѵсствъ,«/ *
во всякомъ случаѣ не создалъ своего стиля. Многочяслеиная 
натѵральная или реалистическая іпкола главной задачей и о  
кусства поставляетъ -  точнсе подражаніе природѣ, готова 
смѣяться яадъ вдохновеніемъ и не придаетъ большаго зыаче- 
нія идеѣ. одухотворяющей формы; она заботится не столысо 
о красотѣ и изяществѣ формъ, сколько о практичности сво- 
ихъ созданій. Однако и она не можетъ обойтнсь безъ образ- 
цовъ п. за педостаткоыъ ихъ въ современномъ искусствѣ. по- 
неволѣ обращается къ сродпнмъ съ нею прежнимъ школамъ. 
Но еще болыпе обращаютъ взоры къ типэмъ нрежняго яскус- 
ства художншш не-реалисты: они яіцутъ вдохповенія и гото- 
выхъ образцовъ для подражанія въ великихъ созданіяхъ пс- 
кусства классическаго, древне-христіанскаго, византійскаго,
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готическаго; созидаютъ они и по стилю эпохп возрождеиія и 
позднѣйишхъ эпохъ, а иные воспроизводятъ формы восточ- 
наго искусства, въ особенности Мавританскаго; русскіе ыа- 
стера въ недавнее время стали воздвигать храмы и дома въ 
древне-русскомъ стплѣ. Обратпте вшшаніе на выдающіяся 
зданія въ Москвѣ, воздвигнутыя въ послѣднее время, и вы 
увядяте, что Храмъ Христа Спасителя построенъ въ стплѣ 
Византійекомъ, Промышленпый Музей, на Мяснпцкой улдцѣ, 
въ стилѣ Мавританскомъ, йсторическій Музей въ стилѣ от- 
частд древне-русскомъ. Но какія, замѣчательныя вх архитектур- 
номъ отношеніп постройки въ Москвѣ, мы могли бы прязнать 
выразителями стиля 19-го вѣка? Приходится причдслить къ 
архитектурнымъ постройкамъ длинные пяти-этажные дома ка- 
зарменнаго подшба, лишенные всякой архитектуры. He вы- 
работавшд своего стиля, нашъ вѣкъ подражаетъ образцамъ 
архптектѵры разлпчныхъ эпохъ, а подражая имъ* совреаепные 
архитекторы поневолѣ должны изѵчать ихъ. Ясііо, что не- 
самобытность и эклектическій характеръ теперешней архитек- 
туры д скульптуры благоиріятствуютъ изученію, сохраненію 
и реставраціи старпнныхъ памятндковъ этихъ искусствъ, т. е. 
благопріятствуютъ развитію одной пзъ важнѣйдшхъ отраслей 
археологід.

Наконецъ, самая общая п въ то же время главная прпчи- 
на иродвѣтанія археологіи въ наше время заключается въ 
исторпческомъ направленіи, прннятомъ мыслію 19-го вѣ кад  
выражающемся и въ искусствахъ, и въ наукахъ, и въ обіце- 
ственной жизня, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ сторо- 
нахъ ея.

Въ совреыенной жизни симпатіи къ старинѣ и склонность 
къ псторяческимъ воспомннаяіяяъ особенно наглядно п ярко 
выразились въ распространившемся обычаѣ праздновать юбп- 
леи. Нпкогда этотъ обычай не ямѣлъ такой силы, какъ въ 
настоящее вреыя. Теперь празднуютъ юбплеи дня рожденія п 
смерти знаменитыхъ людей, юбялеи оспованія учрежденій, 
великихъ событій, замѣчателышхъ слѵчаевъ и т. п.; празд- 
нуютъ юбплеи службы даже и не важныхъ людей; празднуютъ 
двадцатипятилѣтіе, сорокалѣтіе, пятпдесятилѣтіе. три четверти
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вѣка, вѣкъ, полтора, два, три вѣка и т. д. Такъ въ Западной 
Европѣ недавно праздновали четырехсохлѣтніе юбилеи Лю- 
тера и Рафаэля, а текущимъ лѣтомъ Франція нразднуетъ сто- 
лѣтіе первой революціи и усхроила по этому поводу даже 
всемірвую выставку. Россія праздновада въ 1860 г. тысяче- 
лѣтіе своего государственнаго сущеетвованія и воздвигла па- 
мятнпкъ тысячелѣтія въ Новгородѣ: въ 1872 г. она праздно- 
вала двухсотлѣтіе со времени рожденія ІІетра Великаго н 
этотх юбилей ознаменовала Россійской иолитехнической вы- 
ставкой въ Мосісвѣ: въ прошломъ году мы были свидѣтелямп 
хоржественнаго празднованія девятисотлѣтія крещенія Рус- 
скаго народа; въ 1880 г. мы праздновали пятисотлѣхіе Кули- 
ковской побѣды.

Менѣе важныхъ юбилеевъ нельзя и исчислихь. Въ этой модѣ 
на юбилеи сісазался историческій духъ напгего времени, ко- 
торый вызываехъ въ сознаніа современнаго человѣчества слав- 
ныя тѣпи сѣдой схарины.

Что касается до искусства, то мы уже уломинали, что пла- 
стическія искусства въ настоящее время питаются, главнымъ 
образомъ, сокровищами старины. Тенерь добавямъ, что даже 
то искусство, которое наименѣе подвержено вліяніямъ пропі- 
лаго, обнаруживаетъ тяготѣніе къ предъидущяиь фазамъ своего 
развитія. Мы говоримъ о музыкѣ, Она теперь отличается та- 
кимъ же эклектизмомъ, какъ и пластяческія искусства. и пред- 
ставители ея заимсхвуюхъ хемы и черпаюхъ вдохновеніе у 
великихъ композихоровъ прошлаго вреыени, сами учатся у 
нихъ и напоминаюхъ объ нихъ ученикамъ своимъ. Одинъ изъ 
знаменитыхъ современныхъ виртуозовъ и плодовитѣйшій ком- 
позихоръ А. Г. Рубинштейнъ дадъ рядъ «историческихъ кон- 
цертовъ» въ Москвѣ, Петербургѣ. Берлинѣ п читалъ въ 
Петербургѣ лекціи по исторіи ыузыки. He знаемъ павѣрное, 
но не рискуемъ ошибиться, утверждая, что ни одпнъ изъ ком- 
позиторовъ ярошлаго іі даже начала настоящаго вѣка не дѣ- 
лалъ подобныхъ ясторико-музыкальвыхъ восяоыинаній.

Еще сильнѣе и замѣтнѣе историческое вѣяніе чуется въ 
современной наукѣ.—Даже натуралисты. не смохря на хо. чхо 
хеорехическое и въ особенностн прикладное естесхвозяаніе

1 7 4  ВѢРА Я РАЗУМЪ



никогда не достигадо такой высоты, какъ теперь, ыапоминаютъ 
современному обществу о томъ, чт<5 сдѣлано было дрежигши 
естествовѣдами: теперь изложеніхо системы той или другой 
естественной науки иногда дредпосылается псторпческій очеркъ 
ея, а едископъ Уэвелль написалъ даже спедіальное сочпненіе. 
въ которомъ изложилъ исторію индуктивныхъ наукъ. Еще 
больпге обращено вниманія на прошедшее въ тѣхъ наукахх, 
которыя имѣютъ съ нямъ много связей, каісовы философія, 
богооловіе, филологія въ различвыхъ своихх отрасляхх. Не- 
чего говорить о наукахъ историческихх, потому что опѣ п 
занимаются ни чѣых инымх, какъ пзученіемъ, изображеніемъ 
и оцѣнкой дроіпедшихъ судебъ и жизни человѣческаго рода, 
Однаісо де можемх не упомянуть, что онѣ никогда не дости- 
гали такой широты въ своемх развитіп, какъ въ текущемъ 
столѣтіп. Философія исторіи, всторія прагматическая, псторія 
культуры, лсторическая географія, историческая крптпка, па- 
леографія, исторія литературъ и искусствх, исторія релпгій, 
описаніе я одѣнка псторичесішхъ ламятнпковх—всѣ эти и 
другіе отдѣлы всторіи пшроко разработаны, а иные изъ ндхх 
даже и иачало лолучили, въ сочпненіяхъ нашего вѣка.

Въ особенаости много посвяідено трзгда открытію, соби- 
ранію. описанію, объяснедііо я критической провѣркѣ памят- 
никовх и источпиковх псторіи. Чрезвычайная шврота п раз- 
носторонность вх зиакомствѣ съ псторическпмп памятнпками 
и матеріаломъ п необычайная лронпдательность п строгость 
въ оцѣдкѣ пхх, подчасх даже излпшняя. составляютъ отли- 
чятельныя особеняости дсторяческпхъ трудовъ напіего вѣка. 
Между тѣмъ каісъ дрежде вѣрплп на-слово, вѣрили легендаыъ 
п дочти совсѣмх не думали о провѣркѣ псторическнхх ска- 
заній, ученые папіего вѣка ннчего не оставляіотъ безъ про- 
вѣрки. Такой крптнцпзмъ, отчастп даже в вредный, когда онъ 
д о х о д е т х  до степени тендендіознаго сісептпдизма, лринесх 
однако огромнѵю пользу исторпческой наукѣ не только тѣмъ, 
что очпстплъ ее отъ лжи и баснословія, но и далеко двинулъ 
пзученіе псторическихъ первопсточнпковх, документовх п да- 
ыятнвковъ, т. е. всего того, на чеігь зпждется вся псторія. 
Ученые нашего вѣка не удовольствоваллсь зиакомствомъ съ
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верхушками исторія, не слѣдуютъ рабски за старымд разска- 
ідиками, язслѣдуютъ первоосновы исторіи; встряхнувши весь 
старый исторпческій матеріадъ. они стремятся вновь выстроить 
зданіе этой обширнѣйшей науки отъ основанія до верха.

Но само собой понятно, что какъ скоро явнлась усиленная 
потребность лзучать первоосновы исторіи, то вмѣстѣ съ пись- 
менными иди чисто историческиыи памятннками стали взу- 
чать и памятники вещественные, археологическіе. И, дѣйстви- 
тельно, никогда важное значеніе этихъ послѣднихъ для псторіи 
не было сознаваеыо такъ ясно и сильно, какъ въ настоящее 
время, и никогда онл не были изучаемы съ такою ревностію 
и въ такихъ широкихъ размѣрахъ, какъ въ текущемъ столѣ- 
тіи. Уже одно сознаніе валшости этихъ памятнпковъ для поз- 
нанія прошлаго есть крупный шагъ въ двяженіи исторической 
наѵки. Подъ вліяніемъ з^силившагося въ послѣднія пятьдесятъ 
лѣтъ реализма въ искусствѣ и эыпирическаго ыаправленіа въ 
наукѣ на веіцественпые паыятники было обращено даже боль- 
ше вниыанія, нежели на памятникн слова, и во всѣхъ вообще 
памятникахъ стали изучать больше внѣшнюю сторону, нежелп 
внутреннюю, больше вещество и букву, нежели духъ и вну- 
тренній смыслъ. По силѣ анализа, до наклонности къ скепти- 
ческой критякѣ, по привязаниости къ реализму и эмпиріи 
нашъ вѣкъ—Ѳоыа невѣрный: не довѣряя словамъ, люди на- 
шего временп хотятъ самп все видѣть и ощупать; не всегда 
вниісая въ духъ совершивтагося, они требуютъ доказательствъ 
осязательныхъ, свидѣтельствъ матеыатически точныхъ. А ося- 
зателышми памятняками прошлаго являются письмена. раз- 
сматриваемыя со стороны пачеографической, грамматпческой 
и филологической, камни, металлы. костд, дерево. Изученіе 
такого рода иамятниковъ и выдвинѵто на первый плаиъ въ 
послѣднія десятилѣтія; а яти памятники и принадлежатъ имен- 
но къ области археологід.

He можемъ не ѵпомянуть, что ученые каждаго народа въ 
чаетности могучій стлмулъ для язучеяія, сохраненія и рестав- 
раціи національныхъ яамятниковъ ваходятъ въ патріотизмѣ. 
Ііакъ патріотамъ, имъ оказываютъ въ этомъ дѣлѣ поддержку, 
поощреніе и ломощь правительство и общество. Чѣмъ вгаше
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подъемъ націояальнаго чувства и сильнѣе патріотизмъ, тѣмъ 
цѣпнѣе для народа его родные памятники и тѣмъ охотнѣе 
Е шире идетъ дѣло ихъ изученія и сохраненія. Несомнѣн- 
по, лроцвѣтанію русской археологія ыного способствовали 
пробужденіе національнаго сомоеознанія я подъемъ патріо- 
тизма послѣ Крымской войны.

He сдѣдуетъ одиако забывать, что патріотизмъ обращаетъ 
взоры народа на его родную старину чаще всего тогда. когда 
прошедшее народа славно, а настоящее безотрадно; напро- 
тпвъ, когда прошедшія судьбы парода безцвѣтны. а настоя- 
щ ее- славно и обѣщаетъ въ будущеыъ еще больтее величіеі 
тогда патріотизмъ даже можетъ отвлекать отъ старинн, сосре- 
доточпвая все внпманіе п питересы парода па созерцаніп на- 
стоящаго и па планахъ п мечтахъ о будущемъ. Сердце на- 
рода, какъ и каждаго человѣка тамъ. гдѣ его сокровніце.

Что касается до пашего 19-го вѣка, то Европа въ теченіп 
его переншла п мрачныя, п свѣтлыя эпохп. Ужасно бьгло на- 
чало этого вѣка: затѣмъ вт> теченіи полѵвѣка жизнъ п мысль 
былп настроены въ возвышенпомъ тонѣ; въ послѣднее двадца- 
тппятплѣтіе тонъ жизни п мыслп опять сдѣлалоя мпнориымъ.

9

Чрезмѣрное развптіе въ Европѣ мплитаризма, нролетаріатъ и 
эконоігпческое разстройство тяжелымъ гпетомъ свопмъ пода- 
вляютъ духъ современныхъ образованныхт» народовг; чрезмѣр- 
ная погоня за матеріальныыи интересамп, распрострапепіе 
нервныхъ п психнческихъ болѣзней тоже оырачаготъ настрое- 
ніе современпаго общества; наконецъ, песспмпстпческая фи- 
лософія, служа выражепіемъ этого настроенія. въ свою оче- 
редь успливаетъ его. Весьма возможпо. что недовольство со- 
временностію вт» началѣ натего вѣка и въ пос.іѣдиее двадца- 
типятплѣтіе усилнло сиыпатін кт> старинѣ я благопріятство- 
вало ея изученію. Но это было толысо однішъ пзъ ѵсловій} 
вызвавншхъ псторпческое паправленіе въ наукѣ, пскусствѣ п 
яшзнп. Это послѣднее было спльно п въ свѣтлый періодъвре- 
менп между копцозіъ Наполеоновскпхъ войнъ п началомъ нѣ- 
мецкихъ завоеваній; слѣдовательно, оно вызвано не однпмъ 
только недовольствомъ современною жпзпію.

По натему мнѣнію, главная прпчпна псторпческаго напра-
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вленія мысли заключается въ оппозиціи господствующему въ 
нѣкоторой части общества духу, усидивающемуся разрушнть 
и стерѣхь съ лица земли весь старый строй жизни и утвер- 
дитъ яослѣднюю на новыхъ началахъ, наполнить ее совер- 
шенно новыыъ содержаніемъ. Въ противовѣсъ и какъ реакція 
зтому духѵ разрушенія въ другой часхи общества развивается 
расположеніе къ старинѣ и ревность къ изученію ея, уча- 
щаюхея воспоминанія о ней, возрас-таетъ похребносхь сохра- 
нихь н возстановить забытые, яолуразрушепные и погребен- 
ные памятники ея, возникаетъ даже желаніе воскресить давно 
умершія формы жизни или, по крайней мѣрѣ, сожалѣніе, что 
онѣ умерла и что возстановнхь ихъ не возможно.

Такой усиленный иятересъ къ изученію, сохраненію и воз- 
схановленію старивы, въ часхностл—веществеаныхъ паыятни- 
ковъ ея, мы дѣйсхвихельно замѣчаемъ въ хекущемъ столѣтіи. 
Отыскивать и собирать стариннш вещи и разнообразные 
дредыеты быта, возстановляхь древнія зданія. возводить новыя 
сооруженія въ схаринныхъ стиляхъ, описывать и изучать вся- 
каго рода древности, какъ-хо; рукописи, зіонеты, орудія, утварь, 
памятники архитекхуры и скульптуры, кости и другіе орга- 
ническіе осхахки н окаыенѣлости и т. п.,—сдѣлалось для мно- 
гихъ потребностію ума и сердца. Ученыя общества и частныя 
лица тратятъ большія деньгп на раскопки городищъ и курга- 
новъ, на иосылку экспедицій и на реставрацію старинныхъ 
памятниковъ. Другіе стали интересоваться стариной изъ под- 
ражапія, по модѣ, которая сама no себѣ свидѣтельсхвуетъ о 
расіинреніи интереса къ изученію схарины. У нѣкоторыхъ 
людей страсхь къ собиранію старинныхъ вещей, при чеыъ со- 
бвраюіціе нногда бываютъ не па схолысо учены, чтобы имѣть 
правильное ионятіе о достоинствѣ и пригодности собираеныхъ 
и сохраняемыхъ вещей, доходитъ до смѣшного; безграничное 
благоговѣніе нныхъ любителей предъ древностями, имѣютъ-ли 
онѣ значеніе, или нѣтъ, важны, или ничего не стоють, часто 
отзывается донкихохствомъ л производихть впечахлѣніе чего-то 
комическаго. Но самая передержка въ привязанности кь изу- 
ченію и сохраненію схаринныхъ памятниковх, и предметовъ 
говорнхъ о снлѣ 9X0й привязанносхи.
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Благодаря укоренившемуся въ новое время убѣжденію въ 
важности для наукн древностей и пробудившемуся днтересу 
къ изслѣдованію и сохраненію ихъ въ текущемъ столѣтіи въ 
разныхъ странахъ найдено огромное кодичество самыхъ раз- 
нообразныхъ древностей. Теперь постоянно извѣщаютъ о но- 
выхъ и новыхъ открытіяхъ п находкахъ, то случайныхъ, то 
преднамѣренныхъ, производпмыхъ любителями старины л уче- 
ными обществаыи. Многія старинныя ггостройки. разрушае- 
мыя временемъ. илн рукой человѣка, предохранены отъдаль- 
нѣйшаго разрушенія п расхищенія: другія возстановлены и 
приведены въ ихъ первоначальный видъ: пные памятники, 
пзвѣстные н прежде, но не обращавшіе па себя внтіанія 
ученыхъ. теперъ пзслѣдованы, или будутъ изслѣдованы.

Упомянѵтыя выше причпны оказалп такое могущественное 
вліяніе яа развитіе археологш. что она стала ростп пе по 
годамъ, a no днямъ. Для насъ ае удпвптеленъ ыогуществен- 
нмй ростъ псторіи въ теченіи настоятцаго столѣтія, потому 
что онъ былъ подготовленъ трудамп многочисленныхъ ран- 
нѣйшихъ историковъ: вѣдь отцомъ псторіи считаютъ Геро- 
дота, жпвшаго за двѣ тысячя слпшкомъ лѣтъ до напіего вѣ- 
ка, а правпльнѣе было бы отцомъ исторіп признать Моисея, 
написавіпаго книгу Бытія, -этѵ первую всемірную псторію,— 
за три тысячи слшпкомъ лѣтъ до нашего времени. Между 
тѣмъ какъ, такішъ образомъ, вѣкъ тісторіп псчпсляется тьт- 
сячелѣтіями, младшая сестра ея—археологія существуетъ, какъ 
наѵка, только нѣсколько десятнлѣтій. Тѣмъ пзумптельнѣе пс- 
полинскій ростъ ея, совершпвшійся въ такое короткое вре- 
мя. Сто лѣтъ тому назадъ она совсѣмъ не существовала, какъ 
наука, даже не составляла самостоятельной и болѣе иля ме- 
нѣе независпыой отраслп прп другой наукѣ; разрозненные π 
очень скуднне обрывкц ея иатеріала входилп въ разные от- 
дѣлы псторіи, примыкая таісже къ фплологід п къ искусствамъ. 
А теперь нѣтъ нп одной образованной отраны въ Европѣ, 
въ которой бы не издавались археологпческіе журналы. сбор- 
нлки, мемуары. по нѣскольку въ каждой, такъ что обідее 
чпсло пхъ лгожно считать десяткамп, равныыъ образомъ п чи- 
сло сочиненій и брошюръ. по археологіи. выиіедшпхгь въ те-
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кущемъ столѣтіи. весьма значительно. Кромѣ того въ послѣд- 
нія двадцатъ лѣтъ въ разныхъ столицахъ Евроиы собирались 
международные археологическіе съѣзды; а у насъ въ Россіи 
въ этотъ же періодъ временв были въ разныхъ городахъ ар- 
хеологическіе съѣзды, главнал задача которыхъ состоитъ въ 
разработкѣ рѵсскихъ древностей. Наконецъ, какъ въ Россіи, 
такъ в за границей въ текущемъ столѣтіи появилось много 
ученыхъ археологическихъ обідествъ, изъ которыхъ вныя су- 
ществуютъ нѣсколько десятковъ лѣтъ. Охкрнтіе и собираніе 
древностей вьѵзвало устройство многихъ археологическихъму- 
зеевъ, которые въ настоящее время существуютъ не только 
въ столицахъ и болыпихъ, ѵниверситетскихъ, городахъ, но и 
въ нѣкоторыхъ незначвтельныхъ провинціальныхъ городахъ.

Но какъ ни былв благопріятны ѵсловія для развитія ар- 
хеологіи въ текуіцемъ столѣтіи, какъ ни велики достигнутые 
ею въ короткое вреыя успѣхи. опа все-таки пока—наука не 
установпвшаяся в очень не совершенная. Она ростетт, бы- 
стро, но ростъ ея—количественный; ояа обширна, но только 
по массѣ и разнообразію матеріала. Вт> ней идетъ пока толь- 
ко червовая, иодготовительная работа. Усилія археологовъ все- 
го болыпе направлены на собираніе матеріала и поверхно- 
стное ознакомленіе съ нішъ, Какъ ни ыного собрано мате- 
рдала. но онъ пока разбросанъ, разрозпенъ. вездѣ огромные 
пробѣлы. Объясненіе его, разборка. груііпировіѵа.—-толысб еще 
начтщаются; свстематпзадія его пока егце въ зародышѣ. Осно- 
воположенія археологіи не выработаны; самые существенные 
вопросы не разрѣшены. Вообще собствепно научная сторона 
въ археологіи крайне не совершенна. Это поиятно, ес-лв при- 
нять во вниыапіе молодость этой наѵгси.

Представивши всторическій очеркъ археологіи и указавши 
причпны быстраго роста ея въ текущемъ столѣтіи, ыы обра- 
тямъ теперь внпыаніе именно па паѵчную сторону ея, внл- 
кнемъ въ сущность и строй этой наѵки. сдѣлаемъ описаніе 
и оцѣнку оргапизаціи ея, опредѣлимъ ея отношеніе къ исто- 
ріи, бросимъ взглядъ на предметъ и задачи ея.—однимъ сло- 
вомъ сдѣлаемъ характеристикѵ внѣшняго п ввутренняго строя 
археологіи въ ея современномъ состоянін и выскажемъ своп
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соображенія по нѣкоторымъ общимъ, относящимся сгода, во- 
просамъ.

H e сыотря на кратковременность существованія своего въ 
видѣ самостоятельной науки, археологія успѣлаѵже распасться 
на нѣсколысо отраслей. Раздѣлеяіе ея было вызвано какъ разно- 
родностію изслѣдуемнхъ ею предметовъ, такъ и накопленіемъ 
огромной ыассы матеріала.

Прежде всего, вся археологія расладается на двѣ столь 
болыпія п различяыя по содержанію части, что онѣ не моглп 
не сдѣлаться самостоятельнымп наукамп. Подобно тому, какъ 
исторія дѣлится на общую или гражданскую и на священиую 
вмѣстѣ съ церковной. такъ и археологія распадается на об- 
щуіо. которую точнѣе было бы назвать гражданской. п цер- 
ковную вмѣстѣ съ библейской. Такое дѣлепіе вполнѣ есте- 
ственно, лотоыу что опредѣляется сущностію п родоыъ самыхъ 
лредметовъ. Хотя относящееся дорелигіи л Церквп составляетъ 
одну изъ сторонъ жизни человѣчества, во эта стороца такъ 
своеобразна п обшпрна. важна п отлпчна отъ лрочлхъ стороиъ 
жпзнп, что псторія ея по лраву составляетъ особую отъ граж- 
дапской исторіи наѵку. Кромѣ тиго такое дѣленіе вполнѣ 
соотвѣтствуетъ дѣленію псторіи и. можно сказать. есть под- 
ражаніе ему. Такъ какъ дѣленіе исторіп па гражданскую лли 
всеобщую л священно-церковную сущсствуетъ издаввап впол- 
нѣ установилось, какъ строго научное дѣленіе, то и въ срод- 
ной съ лсторіей археологіп пе можета ие быть пригодно по- 
добноеже дѣленіе. Въ этомъ случаѣ археологія можегь вполнѣ 
воспользоваться тѣыъ раепорядкомъ, какой выработанъ въ 
псторіп. Гражданской илп всеобщей исторіи соотвѣтствуетъ 
гражданская ллп оищая археологія; свящедной пли бяолей- 
ской псторіп соотвѣтствуетъ библейская археологія; церковяой 
нсторіи аналогпчна церковная археологія.

Этп двѣ части археологіп,—гражданская п релпгіозная, въ 
свою очередъ распадаются каждая на два отдѣла: граждапская 

, археологія дѣлптся на до-псторическѵю н исторпческую, релп- 
гіозная или блбдейско-церковная—-иа бпблейскѵю и церковную.

Предметъ бпблейской археологіи—памятникл ветхозавѣтной 
іѵдейской релнгіи. которые хотя до насъ п не дошли, по о
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которыхъ есть полояштельныя и большею частію ясныя и 
опредѣленныя извѣстія въ свяіценномъ Писаніи Ветхаго и 
Новаго завѣтовъ, въ Талмудѣ и у нѣкоторыхъ писателей, напр., 
у Іосифа Флавія, написавшаго сочиненіе: «Іудейскія древности».

Церковная археологія вѣдаетъ церковные памятнвки хри- 
стіавской религіи, безъ различія исповѣданій.

Что касается до религіозныхъ памятниковъ языческихъ, то 
они входятъ въ гражданскую археологію, къ археологіи же 
библейской и церковной имѣютъ только косвенное отнопіе- 
ніе; потому что хотя они, какъ намятники религіозпые, долж- 
ны бы пмѣть близкое отношеніе къ библейско-церковныыъ 
памятникамъ, но на самомъ дѣлѣ, вслѣдствіе глубокаго раз- 
личія между религіей богооткровенной и релдгіями язычесюшп, 
они не сродвы съ бвблейско-церковЕыыи памятвиками.

Уже изъ ве многлхъ сейчасъ сказанныхъ словъ влдно, что 
библейская и церковная археологія—науки строго опредѣлея- 
ныя, какъ въ отЕОшевіи къ періодаыъ вреыени, которые онѣ 
захватываютъ, такъ и въ отпошзеіи к ъ  предметаагь, которые 
подлежатъ вхъ вѣдѣнію.

Кстати замѣтішъ, что у насъ въ Россіи библейская п въ 
особевности церковная археологія поставлены въ болѣе благо- 
пріятное для процвѣтанія положеніе, нежели археологія граж- 
данская. Вотъ уже 20 лѣтъ, какъ дерковной археологіи въ 
духовныхъ академіяхъ предоставлена особая каѳедра, а биб- 
лейская цреподается вмѣстѣ съ еврейскимъ языкомъ. Кроыѣ 
того, вгь духовныхъ семинаріяхъ преподается литургика пли 
наука о христіавскомъ богослуженіи, а элементарныя свѣдѣ- 
нія изъ библейской археологіи ученики семинарій пріобрѣ- 
таютъ на урокахъ священваго Писанія. — ІТо бнблейской ар- 
хеологіи у насъ есть даже обншрное руководство, правда не 
оригиЕальиое, а переводное; это— «Библейсісая Археологія» 
Дерптскаго профессора зкзегета Кейля, напечатанная въ 
Трудахъ Кіевской духовной академіи, къ сожалѣнію, не окон- 
ченная и въ продажѣ яе существуюіцая.—Ученаго рѵковод-s 
ства по церковной археодогіи у насъ доселѣ нѣгь, если не 
считать учебниковъ по литѵргикѣ. въ которыхъ преслѣдуется 
цѣль педагогвчески-учебная, а не ученая.
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Гражданская или свѣтская археологія дѣлится, какъ мы ска- 
зали, на двѣ части: до-лсторическую л псторическую архео- 
логію.

Уже изъ самыхъ названій видно. что точка зрѣнія прп дѣ- 
леніи првнята хронологическая. Впрочемъ далыпе мкг убѣдпм- 
ся въ невыдержанности этого принципа дѣленія: кроиѣ вре- 
мепя при дѣленіи прпняты во вшіманіе п самая сущность 
τι характеръ памятниковъ, а вменно, къ до-исторлчеекой ар- 
хеологіи относятъ каменныя орудія, каісъ характервстпчныя 
для эпохъ лервобытныхъ, до-исторпческпхъ.

До-историческая археологія пзучаетъ памятники первобыт- 
ныхъ эпохъ человѣческаго рода и, въ частности, паыятнпки 
разныхъ племенъ п народовъ, бывшіе въ употребленіи у ио- 
слѣднпхъ въ ихъ дѣтскомъ возрастѣ, въ такія эпохп ихъ 
существованія, о которыхъ исторія почтп нпчего пе знаетъ, 
помнитъ смутно и не твердо. Она обѣіцаетъ повѣдать о та- 
кихъ временахъ, относптельно которыхъ ъъ псторіи ыы на- 
ходпмъ ллп бѣлые лнсты вли слпшкомъ краткое повѣствова- 
ніе, каково ловѣствованіе о допотопныхъ временахъ въ кнпгѣ 
Бытія. или сдіутныя иреданія п баснословяыя легенды. за- 
ключающія въ себѣ тодысо крупицы пстины. которыя прп- 
томъ чрезвычайпо трудно отличпть отъ наелоеній лжи п 6а- 
снословія.

Исторлческая археологія изслѣдуетъ памятнпкп, явившіеся 
во времена историческія.

Дѣленіе общей или граждапской археологіп на до-пстори- 
ческую и исторпческую основывается на томъ, что одни па- 
мятникп явились во времена! которыя, no пхъ малоизвѣстяо- 
стгі, прпнято называть до-псторпческпми, другіе-въ  пстори- 
ческія элохп. Кромѣ того, памятншси до-псторическіе боль- 
шею частію п самп по себѣ отлпчаются отъ памятппковъ 
исторпческпхъ. Напрпм., о большпнствѣ каменныхъ орудій, 
особенно еслл опп обдѣланы грубо. почти безошибочно мож- 
ио утверждать, что народъ сдѣлалъ я употреблялъ пхъ въ 
первыя эпохл своего существованія, о которыхъ опъ самъ съ 
теченіемъ временп забылъ: матеріалъ (каыень). изъ котораго 
онп сдѣланы, и грубость обдѣлки свпдѣтельствѵютъ о нпзкой
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степени развитія употреблявшаго ихъ народа, а неразвитый 
народъ не можетъ писать своей нсторіи. Тѣмъ не менѣе дѣ- 
леніе археологіи на до-исторпческую и историческую правпль- 
но только теоретически, и можетъ быть принято тольгсо кагсъ 
общая формула зли схема. На практикѣ же этой схемой поль- 
зоваться трудно по невозыолшости во многихъ случаяхъ от- 
личить историческіе намятники отъ до-историческихъ. Вовсѣхъ 
такнхъ случаяхъ примѣнепіе этой схемы будетъ вносить не 
раздѣльность и отчетливость, а путаницу и безпорядокъ. ІІо- 
этому дѣленіе археологіи на до-историческую й историческую 
нельзя не признать преждевременнымъ и, по нашему мнѣпію, 
для пользы науки оно должпо быть пока оставлено.

Представимъ доказательства этого.
ІІрежде всего, нѣтъ н не можетъ быть установлено твер- 

дыхъ и опредѣленннхъ гранпцъ между вреыенамп до-ястори- 
ческими и историческими какъ въ исторіи всего человѣче- 
скаго рода, илп всемірпой, такъ и въ псторіи каждаго наро- 
да въ частности.

Моментомъ, съ котораго должпа начинать археологія, рав-
»

но какъ и псторіл, служитъ появленіе челіовѣка на землѣ; 
потоыу что и первый человѣкъ, навѣрное, имѣлъ д употреб- 
лялъ какія-нибудь орѵдія л, слѣдовательно, отъ него ыогли 
остатъся памятники его быта. изученіе которыхъ лрппадле- 
житъ археологіи. Изслѣдованіемъ органической жизыи на зем- 
лѣ до появленія человѣка занимается исключительно одна па- 
леонтологія; съ момента появленія человѣка изученіе ея, кро- 
мѣ палеонтологіи, принадлежитъ археологіи и исторіи. Ііогда 
археологіи не было и въ поминѣ, уже существовало исторп- 
ческое повѣствованіе о появленіи, мѣстожительствѣ и обста- 
новкѣ перваго человѣка, а равпо и обо всей первобытной 
иля до-потопной эпохѣ человѣческаго рода,—разз'мѣемъ по- 
вѣствованіе о временахъ до-потоппьгхъ книги Бытія, подтвер- 
ждаемое отголоскаии преданія, сохранявшимися у разныхъ 
народовъ. Въ ясторическомъ характерѣ этого повѣствованія 
ве сомнѣваются даже нѣкоторые изъ такихъ ученыхъ, кото- 
рые не признаюхъ кнпги Бытія Боговдохновенной. Такимъ 
образоыъ до-историческихъ временъ въ строгомъ смгаслѣ слова
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нѣтъ; потому что о временахъ, извѣстныхъ подъ имеиемъ до- 
историческихъ, псторія кое-что знаетъ, хотя н мало. Назвапіе 
той части археологіи, которал вѣдаетх первобытныя древно- 
сти, до-исторического, быть можегь лзобрѣтеио гордостію н 
тщеславіеыъ археологовъ. которые, открывши каменныя п 
бронзовыя орудія, возмниля, будто они разсѣяли мракъ пер- 
вобытныхъ временъ; тогда какъ на самомъ дѣлѣ на вопросы: 
гдѣ и когда появились яервые людп,. какими орудіяып опи 
пользовалпсь, какимъ эпохамъ и какиыъ народамъ принадле- 
жатъ каменныя орудія и т. п., археологи доселѣ не дали 
положительныхъ отвѣтовъ. 0  первобытныхъ временахъ чело- 
вѣческаго рода археологія пока знаетъ не болыие, чѣзгь исторія.

Что касается въ частности отдѣльяыхъ яародовъ, то ила- 
денческая пора почти каждаго изъ нихъ покрыта иракомъ не- 
пзвѣстностп, п потому ыожетъ быть названа до-псторической 
эпохой въ исторіи народа. Однако это пазваніе никогда не 
можетъ быть точнымъ, яолезнымъ п строго паучнымч>. Въ 
младенческую эпохѵ своего существованія народъ, конечно, 
не можетъ писать своей исторіи: но онъ лмѣетъ языісъ, сла- 
гастъ пѣсни. сочнняетъ сказкп н баснн, имѣетъ эпосъ и ми- 
ѳологію, и въ нихъ отображаюхся его міросозерцаніе« степень 
развптія, духъ п характеръ, бытъ, обстановка и т. п.; одипмъ 
с-ловомъ, всѣ эти созданія его духа представляютъ матеріалъ 
для исторіи его первобытяой эпохп. Кромѣ того, если даже 
какой-либо народъ о первичной энохѣ своего суіцествованія 
не ос-тавилъ ни пѣсни, идп сказкп, ни устнаго предаяія, илп 
ппсьменнаго памятнпка, даже яи одного <?лова пзъ своего 
языка, это еще не значитъ, что эта эпоха есть до-исторпче- 
ская, потому что объ этомъ народѣ въ первичную эпоху его 
существованія могутъ сохраниться зтазанія въ преданіяхъ со- 
сѣднпхъ съ нямъ народовъ, или даже свлдѣтельства у ттпса- 
телей этяхъ послѣднпхъ. Такъ, напр., ыы пмѣемъ свпдѣтель- 
ства гречесісихъ пнсателей о Скпѳахъ п другяхъ дикпхъ п 
кочевыхъ мало-лзвѣстныхъ народахъ, а потому п не пмѣемъ 
права поставпть зтп пароды за порогъ исторіп и орудія пхъ 
отнесть къ до-исторической археологіп. Точно также современ- 
ныя дикія племепа хотя u можно назвать пародааш внѣ-псто-

ОТДѢЛЪ ФНЛОСОФСКІЙ 183



рическими, потому что они no своей неразвитости не югѣютъ 
движенія впередъ, не играютъ ясторической роли п не мо- 
гутъ писать своей исторіи, но ихъ нельзя назвать народами 
до-исторвческими, такъ какъ будущіе историки въ сочиненіяхъ 
теперешнихъ миссіонеровь, ученкгхъ и путешественниковъ 
найдутъ описаніе этихъ народовъ. Какой-бы народъ мы ни 
взяли. ыы не сумѣемъ провесть опредѣлеяную гранъ между 
до-йсторвческой и исторической его эпохой, какъ no недо- 
статку даняыхъ и по неопредѣленности ихъ, такъ и потому. 
что тагсой грани въ дѣйствительности пе существуетъ, такъ 
какъ до-историческая эпоха обыкновенно отчасти бываетъ исто- 
рической и постепенно переходитъ вх эту послѣднгою. Пе- 
реходъ отъ ж й з н и  полусознательной къ сознательной совер- 
гаается не замѣтно даже для самого народа, подобно тому, 
какъ мы не можемъ опредѣлить, съ какого времени въ дѣтствѣ 
мы стали себя помннть и сознавать себя и окружающее: тѣмъ 
труднѣс отмѣтить этотъ переходъ историішіъ или археологамъ 
отдадеянымъ отъ описываемой эпохя на десятки вѣковъ, жи- 
вѵщимъ совсѣмъ ипою жязнію пвъ другой исторической средѣ, 
принужденнымъ судить о прошедтемъ по отрывочнымъ, не- 
вѣрнымъ, скуднымъ или нѣмымъ даннымъ и измѣрять его 
чуждой ему мѣрой.

Въ частпости именио у археологовъ мало средствъ для отли- 
ченія эпохъ до-историческихъ отъ историческихъ и вообще 
для опредѣленія времепи, къ которому относятся изслѣдуе- 
ыые ими древнѣйшіе памятники. Историкъ все-таки можетъ 
сказать, что эпоха существованія народа, предшествующая са- 
мому раннему извѣстію о неыъ. есть эпоха до-историческая. 
Но археологъ не имѣетъ этого преимущества. Правда, па яа- 
мятннкахъ образованныхъ народовъ часто есть надписи. по 
которыыъ можно опредѣлить время нхъ провсхожденія; да и 
безъ надппсей, по нѣкоторымъ признакамъ, опытный архео- 
логь можетъ иногда опредѣдить вѣкъ пхъ ироисхожденія. Но 
ксрда рѣчь заходитъ о первобытныхъ древностяхъ, о камен- 
яыхъ и бронзовыхъ топорахъ и другихъ орѵдіяхъ. сдѣланныхъ 
руками народовъ, стоявшихъ. яовидимому, на низкпхъ ступе- 
няхъ развитія, то археологя въ девяхи случаяхъ пзъ десяти

186 в Ѣ р а  и  ра зу м ъ



не могутъ сказать, кагашъ народоыъ и вогда они были сдѣ- 
ланы, и слѣдоватедьно, не могутъ рѣшить сдѣланы-ли онп во 
времена до-исторвческія, пли исторнческія.

Точно также и о степени и фазахъ развитія народа π о по- 
слѣдовательности этнхъ фазъ по орудіямъ можно судить боль- 
шею частію только гадательно. Конечно, ыожво принять за 
правило, что чѣмъ грубѣе отдѣліса орудій, тѣмъ менѣе раз- 
виты были люди, пхъ улотреблявшіе: правильно и то. что ка- 
менныя орудія употребляли народы менѣе развитые п въ бо- 
лѣе раннія времена, а желѣзныя стали дѣлать и употреблять 
лозже и па сравнительно высшихъ стуленяхъ развитія. Однако 
ыогли быть, и дѣйствительно былп, многочясленнш отсту- 
пленія отъ этого правила.

Такъ ни одно изъ американскихъ племенъ яе дошло само- 
стоятельно до искѵсства употребленія желѣза, по крайней ыѣрѣ 
нѣтъ ни одного факта, который бы онровергалъ это положе- 
ніе. Самые образованные американскіе народы, Мексиканцц 
п Перуанцы, употребляли толысо бропзу, серебро и золото и 
не зналп употребленія желѣза, а между тѣмъ ихъ кѵдьтура, 
и въ особенностп пластическія лскусства, стоялл на болѣе 
высокой степени развитія, пежелп у мнопіхъ народовъ. поль- 
зоійівишхся желѣзными издѣліями. Мало этого: педавно Франкъ 
Кешпнгъ, мдого лѣтъ прож-пваюіцій въ Мексикѣ среди индій- 
сісаго племенп Цупи, откопалъ развалпны болынаго древне- 
пндійскаго города, въ которомъ пе найдено воосв мата.ииче- 
скихъ пр('дмешов5, а между тѣмъ этотъ городъ могъ прпнадле- 
жать тодько народу ыогущественному, воппственному л свѣ- 
дующеыу въ наѵкахъ п искусствахъ. Развалпны этн находятся 
въ штатѣ Арпзона, къ сѣверу отъ южной Тихоокеанской до- 
рогп, блвзь теперешняго города Феникса. Древній городъ, ааз- 
ванный Кёшпнгомъ Ласъ-Муертосъ (городъ мертвыхъ), повп- 
дішомѵ, занпмалъ нелравпльную площадь въ девять аиглій- 
скпхъ квадратныхъ мпль; доыа имѣли впдъ большлхъ квадра- 
товъ; городъ былъ окруженъ высокой стѣной, служившей. оче- 
видно, для его защлты; ио средпнѣ находплись развалпны огром- 
ваго храма, п подъ нимп пайдено множество скелетовъ. Откры- 
то также ыного кладбпщъ. Ио способаыъ погребенія п по обы-
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чаю теперешнихъ индійцевъ Цуни класть въ могилы тѣ или 
другіе предметы Кёшингъ, благодаря своему знанію туземныхъ 
релвгіозныхъ обрядовъ. полагаегь, что обитатели древняго го- 
рода были предками нынѣшнихъ индійцевъ Цуни. Судя по 
явныыъ првзыакамъ и по старянньшъ преданіямъ пдемени Цѵ- 
пи, городъ былъ разрушенъ страшнымъ землетрясеніемъ, о 
силѣ котораго можно судить по тысячамъ найденныхъ скеле- 
товъ. Затѣмъ развалины постепенно покрылись наносныыъ пе- 
скомъ, и вся домашняя ѵтваръ отлично сохранилась. Найден- 
ныя вещп состоятъ преимущественно изъ предметовъ ежед- 
невнаго употребленія. По формѣ и украшеніяыъ гончаряыхъ 
издѣлій они сходны съ употребляемыми и доселѣ племенемъ 
Цуни. Въ нѣсколькихъ ашляхъ отъ Ласъ-Мѵертосъ Еёшянгъ 
открылъ другой городъ, назвашшй имъ. по остаткамъ водо- 
провода, Ласъ-Акквіасъ. Еультѵру и въ частности архптектур- 
ное искусство строителей Ласъ-Муертосъ иѵжно призпать тѣмъ 
болѣе высокими, что они воздвигали огроыные храмы, город- 
скія стѣны, водопроводы и больгпіе дома безъ помощи метал- 
лическпхъ орудій, находясь, очевидно, въ состояніи каыеннаго 
вѣка. Наоборотъ, въ Сѣверной Америкѣ есть мѣстностп, ту- 
земцы которыхъ обработываютъ мѣдь въ шнрокихъ размѣрахъ, 
иные съ помощію молотка, другіе даже посредствомъ плавле- 
нія, и которые, тѣмъ не менѣе, находятся на низкой ступени 
развптія. Дѣйствительно, всегда могутъ быть такія условія, при 
которыхъ не очеыь разввтый народъ будетъ пользоваться аіе- 
таллами, и паоборотъ, камевныя орудія можетъ употребдять 
и относительно развитый народъ, въ историческую эпоху сво- 
его существованія, есля въ его страпѣ пѣтъ металловъ. какъ 
на Россійской нпзмевности. а сосѣдніе народы дики и враж- 
дебны и вывозъ чрезъ ихъ зеагли плл невозможенъ3 или опа- 
сенъ. Выли II такіе случаи, что народъ. уже знавшій унотреб- 
леніс метаяловъ. когда жилъ въ одпой' странѣ. принужденъ 
былъ обратиться къ кааіеннымъ орудіямъ по недостатку ме- 
талловъ въ*новой странѣ, куда онъ былъ оттѣсненъ сосѣдязш 
лли кочующлми ордами, или вообще переселился по какиагь 
либо прпчпнамъ. Такъ, напр.. Полпнезійцы первоначально ѵпо- 
требляля ыеталлическія орудія, а потоаіъ перешли къ каменнымъ.
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Далѣе, въ отдѣлкѣ орудій кромѣ степенн развитія болылое 
значеніе имѣетъ природный складъ способностей, свойствен- 
ный той или другой расѣ. Такъ, у Гиперборейцевъ и краспо- 
кожихъ искусства саыобытны и доведены до степени совер- 
шенства, превышающей ихъ общій уровень развятія. Онп лю- 
бятъ украшенія, рисуніси, рѣзъбу, и въ отдѣлкѣ орудій и утварп 
обнаруживаютъ заыѣчательный вкусъ, изящество, художествен- 
ность, изобрѣтатеяьность л технпческую довісость. Такъ какъ 
эти способности и наклонности замѣтны во всѣхъ народахъ 
этой расвг какъ культѵрныхъ, такъ и диіспхъ, то ихъ нѵжно 
признать природнымъ даромъ пхъ. У Австралійцевъ, предста- 
вдяющпхъ остатки самой грубой расы, тѣло, утварь л орудіе 
раскрашиваются рпсунками, въ впдѣ геометрическихъ лпній, 
квадратовъ, зигзаговъ; на ихъ орудіяхъ бываютъ рельефы и 
рѣзьба. Папуасы украшаютъ рѣзьбой дома, лодкп, ѵтварь; узо- 
ры рѣзьбы изящны и отличпо исполнепы; простыми орудія- 
лп. безъ моделей, на ламять, онп изготовляютъ прекрасныя 
пзображенія животныхъ; уровеш» ихъ духовнаго развитія да- 
леісо ниже этого пскусства. Готтентоты—племя, физически я 
нравсгвенно опустявшееся и вымирающее, обнаруживаютъ зна- 
чительное развитіе художественнаго вкуса и технической спо- 
собностп: они пзготовляюгьбусы изъ мѣди, кольца пзъ мѣдп 
н слоновой кости, приготовляютъ ЛЗЯЩІШЯ цѣпп пзъ мѣдіі и 
желѣза, лѣпятъ горшки изч> глнны, выдѣлыватотъ сосуды изъ 
дерева и ложки пзъ черепаховой костп. плетутъ корзины п т. п. 
Напротивъ, Кафры— племя, сильное фпзически л здоровое 
нравственно, совсѣмъ не имѣютъ склоннасти къ пскусствамъ 
и даже не изобрѣлл ни одного музыкальнаго инструмента. 
Малайцы, стоящіе гораздо выше всѣхъ этлхъ племенъ. не 
произвела въ лскусствѣ нпчего самобытігаго п заыѣчательнаго 
по недостатку художественнаго воображенія и техначескаго 
умѣнья. Полинезійды склонны къ поэзіп п пзъ всѣхъ дикихъ 
народовъ имѣютъ caaijao богатую миѳологію, но рѣзьба ихъ 
очень груба и украшенія бѣдны; еще Кугсь замѣтплъ, что 
идолы пхъ сдѣланы непскуспо в прдппсывалъ это ихъ не- 
радивости, такъ какъ нашелъ этихъ дпкарей довольво умнымп. 
Негры—отлпчные ремесленншш, но опл умѣютъ только под-
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ражать другимъ, а сами лишены художественнаго вкуса и 
лзобрѣтательности и т. п. Подобное же мы замѣчаемъ и въ 
пндивидууыахъ: есть л ю д й  не особе.нно умные и  развитые, 
но чрезвычайно искуснне въ техняческихъ ручныхъ работахъ, 
или же сиособные къ искусствамъ; и наоборотъ, люди съ глу- 
бокиыъ умомъ и дшрокшш познаніями отличаются совершен- 
ной неспособностыо ко всякой вообще ліеханической работѣ.

To же бывало и прежде, какъ показываетъ та-же археологія.
Такъ, Везёрскіе троглодиты были, повидимому, дикарями: 

жили въ пещерахъ. не имѣли домашиихъ животныхъ, не умѣля 
обработывать землю, питадись звѣроловствомъ и рыболовст- 
вомъ, имѣли отбивныя орудія и обдѣланныя костж; и въ тоже 
время на этихъ костяхъ они дѣлали тонкіе рвсунки живот- 
ныхъ и цѣлыхъ охотничьихъ сценъ; на другихъ костяныхъ 
предметахъ ихъ есть лзящная рѣзьба в начатки скулыітуры. 
Напротивъ, плеыя, поселившееся па ыѣстѣ троглодитовъ. умѣло 
обработывать зеылю. нмѣло полированяый кремневый топоръ 
и домашяихъ животныхъ, но не. имѣло способности ни къ 
рдсункамъ, ни къ рѣзьбѣ, пи къ скулъптурѣ. «Вмѣстѣ съ тро- 
глодитами угасъ и свѣтяльникъ искусствъ, вастало ырачное 
время, пѣчто въ родѣ среднихъ вѣковъ.... Мы находимъ но- 
вую промышлениость, новое племя.... Даже и память объ пс- 
кусствахъ погибла»1). Ясно, не одна продолжительность вре- 
мени, пережитаго человѣчествоагь, и не степень только об- 
щаго развптія его оказывали вліяніе яа обработкѵ орудій: эта 
послѣдняя зависѣла еще отъ длеменпаго характера и склада 
ума извѣстнаго народа. Кромѣ того, можно подожить за общее 
правило. что иныя расы способяы къ самостоятельному раз- 
витію, и таковыя легко и скоро вырабатываютъ собственную 
гражданствеппость; напротивъ. другія способны почти только 
подражать и безъ образовывающаго воздѣйствія со сторояы 
другихъ, болѣе развитыхъ, народовъ коснѣютъ въ невѣжествѣ 
и почти совсѣиъ не двигаются впередъ. Есть нѣкоторая доля 
правды въ дѣленін расъ на активпыя и пассивныя, которое

1 9 0  в Ѣр а  и  ра зу м ъ

ѵ) Природа. Популярный естественно-историческій сборникъ. Кн. 2. 1873 г. 
Статья Броьа: „Везерскіе троглодпты“. Стр. 172 п друг.
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допускаетъ Клемыъ. Накопедъ, въ изобрѣтеніи тпповъ орѵдій 
и въ отдѣлкѣ ихъ имѣютъ большое значеніе ыногія мѣстныя и 
случайныя условія; нанр., много значптъ, есть-ли въ странѣ ые- 
таллы, какія находятся въ ней иороды камней и т. п. Такъ 
какътеперь археологи болыиею частію не ыогутъ опредѣллть, 
какими племенами были сдѣланы я уиотребляемы каменныя 
орѵдія, το п нельзя no отдѣлкѣ послѣднпхъ составить точное 
понятіе о степеяи развнтія народа, который пып пользовался. 
ГІоэтому мнѣніе археологовъ и въ частностп графа Уварова. 
будто чѣмъ грубѣе отдѣлка орудій, тѣмъ менѣе былъ развптъ 
прйготовлявшій яхъ народъ, хотя и можетъ быть прянято за 
правило, но ато правило ішѣетъ ыного исключеній.

Бывалп и такіе елучаи, что пзвѣстный народъ уже пере- 
шелъ отъ каменныхъ орудій къ иеталлвческимъ, сдѣлался 
народомъ сравнвтельно разввтынъ и, пожалуй, лсторпчешшъ; 
но потомъ, вслѣдствіе несчастныхх войнъ в порабощенія ди- 
кимъ, вовнствеіпшыъ племенамъ. вслѣдствіе сыѣшенія съ 
низшпаш расами, вслѣдствіе вынуждеянаго переселенія взъ 
странъ богатыхъ въ бѣдныя я суровыя в т. п., онъ одичалъ 
и опять сталъ употреблять каменныя орудія. Случаи обѣд- 
нѣнія, одичанія, духовнаго упадка, вырожденія и даже окоп- 
чательваго вымиранія племенъ п народовъ былв и па памятіі 
всторів; а въ первобытныя времена вхъ, несоынѣвно, было 
болыпе, потому что физпческій тнпъ в духовный укладъ ѵ 
первобытныхъ племенъ былъ менѣе устойчпвъ и тве]>дъ п легче 
поддавался внѣшнимъ вліяніямх. He дароыъ же существѵетъ 
мнѣніе, что теперешнія дикія племена суть племена одитлыя, 
нпспавшія съ высшвхъ ступеней развитія на ввзшія л зако- 
снѣвшія въ состояніп двкоств. ГІрогрессъ какъ всего чело- 
вѣчества, такъ в отдѣльныхъ племенъ п народовъ вдетъ боль- 
шею частію не по прямой линів, а зпгзагамя. съ остановками 
в перерывамп, ипогда же прлнвмаетъ попятное дввженіе. 
Само собой понятно, каісъ трудно, по безгласнымъ орудіямъ, 
разбросанішмъ въ разнілхъ мѣстахъ п взх которыхъ найдена 
u изслѣдована нпчтожная доля, начертать взвплпстые дутп 
двнженія, прогресспвнаго и регресспвнаго,-- чедовѣческаго 
рода п его многочпсленныхъ илеменъ. А коль скоро для ар-



хеолога не ясно замѣтны плп даже и совсѣмъ не видны древ- 
нѣйшіе шаги поступательнаго н возвратнаго движенія чело- 
вѣчества и плеыенъ его, такъ онъ уже теряетъ критерій для 
отличенія до-историческаго отъ псторическаго.

Но саыое главное неудобство заключается въ нѣмотѣ от- 
крываеыыхъ въ зеылѣ камеиныхъ, бронзовыхъ и простѣйшихъ 
желѣзныхъ орудій, и отсюда невозможность охарактеризовать 
народъ, лхъ ѵпотреблявшій, и время ихъ употребленія. Эти 
орудія употребляются и теперь нѣкоторыми дикарямл. Такъ, 
недавно одннъ изъ путешественниковъ встрѣтилъ въ Брази- 
ліи. по берегамъ Ксингу, притокѵ Амазонской рѣки, племя 
индійцевъ, которое не знаетъ употребленія металловъ и ярн- 
готовляетъ оружіе и утварь изъ камней, зубовъ, костей ира- 
ковинъ. Но не въ однихъ дѣвственныхъ лѣсахъ Бразиліи, а и въ 
Чилн и въ ІІатагоніи есть племена, живущіе доселѣ въ состояніи 
каыеннаго вѣіса п незнающіе употребленія ни желѣза, he мѣди. 
Навѣрное, не металлическія орудія еще ьъ большемъ упо- 
требленіи бш н тысячу лѣть тому назадъ, по й х ъ  же дѣлали 
л іо д е  и пять-шесть тысячъ лѣтъ тому назадъ, люди до-нотоп- 
ные г). Какъ отличить камепныя орудія до-нотопныя отъ та- 
кихъ же орудій новыхъ энохъ? Правда, принадлежность ихъ 
до-потопнымъ временамъ иногда доказывается тѣмъ. ч т о  и х ъ  

находятъ лежащнми вмѣстѣ съ остатками мамонта и другихъ

*) Когда статья наша была уже написапа, ms случайно нашлв п съ удоволь· 
ствіемъ здѣсь отмѣчаемъ согласный съ нашвмъ взгллдъ въ статьѣ г. Лаппо-Дапп- 
левеяаго, понѣщеяпой въ ноябрьской аннжьѣ журпала мшшстерства народнаго 
просвѣщеиія 1888 г. «Иеобходимо замѣтить, говоритъ онъ тамъ, что извѣстное 
археодогичесЕое дѣленіе первобытныхъ эпохъ на каменлый, бронзовый н желѣз* 
вый вѣкъ имѣетъ скорѣе вультурное, а  не хронологвческое зиачевіе, ибо въ про- 
тіівномъ слѵчаѣ нѣкоторыхъ взъ современныхъ наиъ двкарей вѵжыо было бы при- 
чпслпть къ до-потодншіъ временамъ. Каменный вѣьъ иногда уданнаго племени 
нродолжается весьма значителышй періодъ времени, по прн ознакомленіи этого 
племенп съ высшею аультурой жедѣзнаго вѣка весьиа быстро можетъ усхупнть 
мѣсто посдѣдпей. Такъ, напр., Эсквмосы, въ настоящее времл зпавомые съ упо- 
требленіемъ металловъ, пе зиадв пхъ въ ХѴШ в., новозеландсые Маори еще пе- 
давно, по устнымъ преданіямъ стариковъ, яыдѣлывали свои орудія изі» твердаго 
дерева и вамня. Такпыъ образомъ првсутствіе камепныхъ орудій въ могилѣ еще 
не свндѣтельствуетъ о весьма древнеыъ ея происхожденів». Стр. 167.

Напротивъ, г. Мпщеиво, протввъ котораго направлена эта статья, держнтся 
протввоположнаго взгхяда.
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до-потопныхъ животныхъ; но эти случаи сравнительно рѣд- 
ки. Да и въ этихъ, нанболѣе благопріятныхъ, случаяхъ 
мошно толысо еказать, что эти орудія очень древни: но оире- 
дѣлить вѣкъ ихъ происхожденія, илемя, которымъ они были 
сдѣлапы, п степень развитія этого длеменл не возыожно. Мы 
не знаемъ, когда вымерли ыамонты и дрѵгія до-потопныя жп- 
вотныя. Еще труднѣе опредѣлять время происхожденія орудій 
по глубинѣ и свойству пластовъ, въ которыхъ ихъ открываютъ; 
потому что геологія, даже η приблизитедьно, пе здаетъ вреые- 
ни ироисхожденія этихъ иластовъ и продолжительпости пхъ 
образованія: ода знаетъ только послѣдовательный порядокъ ихъ 
образованія. Кромѣ того остатки человѣка п его быта могли 
попадать въ слои болѣе глубокіе и древніе, нежелп тотъ слой 
земли, по которсшу стулали его н о г іі . Путямн для впхъ въ 
глубь земли служплп трещины, провалы въ зеылѣ; наводыенія 
могли заноситъ ихъ въ глубокія пещеры. долпны; вулканическія 
пзверженія п землетрясенія выорасывали па верхъ внутрен- 
ности земли п глубоко погребали поверхностные слои ея. Также 
п остаткн леднпковаго періода даютъ крайне шаткую оиору 
для археологической хронологіи, потому что хотя п можно 
утверждать, что человѣкъ не могъ жить въ тсченіи этого пе- 
ріода во всѣхъ полярныхъ странахъ и на значительной части 
умѣреднаго пояса, на которой былн ледники, но не швѣстно, 
когда въ какихъ странахъ кончился этотъ иеріодъ. Да если-бы 
археологи п зналп это, то все-таки они моглп-бы іш іъ сказать, 
да я то приблизительно только о времени первичпаго населе- 
нія сѣверной и средней Европы и Азіп; а это не ияѣетъ боль- 
шаго значенія для одѣнки культуры дажс тѣхъ самыхъ наро- 
довъ, которые переселились сюда съ юга и еще меньше зна- 
читъ для оцѣнкн первобытной культуры всего человѣческаго 
рода и для опредѣленія времени появленія человѣка на землѣ. 
потому что въ южныхъ странахъ чедовѣкъ могъ жить и во 
время п раньше ледниковаго періода п ігогъ достигнуть въ 
своеыъ развитіи исторпческой ступени существованія. Сколько 
времени и въ какомъ состояніи жилп на югѣ тѣ народы, ко- 
торые иослѣ ледншсоваго періода заселпли сѣверную п сред- 
нюю Европу и Азію, этого археологи не знаютъ.
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Точно также и въ Америкѣ въ одно и то же вреыя въ из- 
вѣстныхъ частяхъ ея жшш народы камеынаго вѣка, въ дру- 
гихъ мѣстахъ туземцы обработывали мѣдь, а въ иныхъ брон- 
зу. He было исключительно ни каменнаго, ыи бронзоваго вѣка, 
но оба эти періода существовали одновременно, какъ это было 
и въ старомъ свѣтѣ. Если камень. мѣдь и бронза существо- 
вали въ Америкѣ другъ около друга. то іш  уже не имѣеыъ 
права черепъ, найденный около камевныхъ орудій, считать 
болѣе древнимъ, нежели тотъ. который встрѣчается совмѣстно 
съ бронзовьши ивдѣліями, такъ какъ въ дѣйствительности вто- 
рой могъ быть древнѣе перваго. Поэтому Гелльвальдъ совер- 
шенно справедливо говоритъ1), что въ археологіи почтинѣтъ 
викакихъ точекъ опорьт для американской до-лсторической хро- 
нологіи. Мы цмѣемъ право даже обобщить такой выводъ и ска- 
зать, что ви въ геологіи. ни въ палеонтологіл, ни въ архео- 
логіи нѣтъ отвѣта, когда начался и когда ковчился каменный 
вѣкъ, когда кончились эпохи археолитическая и неолитическая 
и сколько времени овѣ продолжались; а что касается до бронзо- 
ваго вѣка, то теперь многіе даже сомнѣваются въ существованіп 
его? какъ особой эпохи, елѣдовавшей за каменнымъ вѣкомъ и 
предшествовавпіей желѣзпому вѣку. Однимъ словомъ до-исто- 
рическая археологія доселѣ хронологіи не имѣетъ. такъ что не 
извѣстпы даже самыя основныя хронологическія даты и нѣтъ 
хотя бы приблизительпаго счислеыія; точности же въ хрово- 
логіи до-псторическая археологія, во самоыу свойству своихъ 
памятниковъ, яикогда не достигнетъ.

Если же до-псторическая археологія не имѣетъ дажс при- 
близительной или какой бы то пи было хронологіи, т'о ясно, 
что и самое названіе <до-исторической> можно прлсвоить ей 
только ве въ строго ваучномъ сыыслѣ.

He забудемъ, что для археолога памятникъ тѣмъ цѣннѣе? 
чѣмъ древнѣе; поэтому археологъ легко подвергается искуше- 
нію всяісій вайденный и і іъ  иамятникъ, вреыя происхожденія 
котораго неизвѣстно, счптать какъ можно болѣе древнимъ. 
Натір., свайныыъ постройкамъ. найденнымъ въ ПІвейцаріи h

1 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Естествевная исторія племенъ в пародовг. Т . 1, стр. 271.



Англіи. прежде приписывали чрезвычайную древность; но те- 
перь, когда ознакомилпсь съ ними лучше, ихх стали призна- 
вать дѣломх рукх историческихх народовх и не очень древ- 
вими. Особенно легко поддаться такому искушенію относіг 
тельно такъ называемыхх <отбиввыхх> каменныхъ орудій, ио- 
томѵ что эти орудія считаются древнѣйшими орудіями чело- 
вѣка, а между тѣмъ они могли быть дѣлаемы и вх позднѣй- 
шія эггохи дикими пародами. Мысами-были свидѣтелями, какъ 
въ музеѣ, устроенномъ временно при Ярославскоаіх Археологи- 
ческомх съѣздѣ, одішх учевый экспоневтъ, обхясняя публикѣ 
выставленныя имъ вх витринѣ каиенныя орудія, назвалъ ихъ 
чрезвычайно древними; во ва самомх дѣлѣ время происхож- 
дснія ихх г. экспоненту было столь же мало извѣстно, какъ 
п внимавтпей еыу вубликѣ, такъ какъ онх пс объяснилъ, да п 
ве могъ объяснпть, no недостатку данныхъ. отношенія этихх 
орѵдій къ палеонтологіп н геологіи Кстати замѣтимъ, что архео- 
логи не всегда дѣлаютъ водробное описаніе слоевх земли, 
глубпны и вообще всего ыѣста, вх которомъ они, произведши 
раскоику, пашли дрсвнія вещи, а безъ такого оиисанія памят- 
ники теряютъ научную цѣпу и становятся безполезнымх балла- 
стомъ, которымъ нагружаютх ыузеи.—разуыѣеых паыятники, 
время происхожденія которыхх не можетх быть уяснено изъ 
вихх самихх. Производящій раскопки,кромѣ знавія археологш 
п пріемовх раскопки, долженх обладать не скудными позна- 
ніяын во геологіи и лалеолтологіп, иваче овх рискуетъ при- 
нести наукѣ вмѣсто пользы вредх. Прп наклонностн преуве- 
личивать древпость археологическихх памятниковх ывогіе изх 
памятвиковъ, пропсшедпшхх въ историческія и поздпѣйліія 
эпохп, попадутъ вх рангх вамятниковх до-псторическихх.

А . Бѣляе&ь.
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Содержаніѳ. Высочайіпія иаграды.— Спвсокъ лпцт. Харьковской епархін, паграждеп- 
ныхъ Св. Сннодомт. за  заслути п поа:ертвовашл по духоішому вѣдомству.—Отъ 
Совѣта Харьковскаго Епархіалыіаго женсьаго учіивща.—Отъ правлепіл Харь- 
ковскаго духовнаго учнлшца.—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстія н замѣтки.—

Объявдепія.

В ы с о ч а й ш п м ъ  указомъ, даииымъкапптѵлу Россійскпхъ И м п е -  
г а т о р с к н х ъ  п Царскихъ орденовъ въ 1С-й день іюня 1889 года, 
В с е м п л о с т п в ѣ й ш е  пожалованъ, согласно удостоенію комитета 
гг. мпнистровъ, по Харьковскоіі елархіп, орденомъ св. Аніш 3-й 
степени учптель Ііупянскаго духовнаго училиіда М ихагш  Сгіль- 
ванскій.

Сппсокъ лпцамъ свѣтскаго званія Харьковской епархіп, копмъ за 
заслугп я пожертвовапія ло духовному вѣдомству, онредѣленіемъ 
отъ 5—21 ітоня 1889 г., за Λί 1205, преподано благословеніе Свя- 

тѣйшаго Спнода, съ выдачею устаяовленныхъ грамотъ.

Церковиому старостѣ Вознесенской цершш г. Харькова, куиду 
Антонію Бѣлашенку, Харьковскомѵ купдѵ Андрею Жмудскому, 
Харьковскому купцу Михаилу Соколову, Харъковскому купцу Але- 
ксѣю Хлѣбтікову, Харьковскому купду Павлу Кардашеву, Харь- 
ковскому купцу йвану Безчетвертпому, Харъковскому кулдѵ Нп- 
колаю I  алгщкому, Харысовскому купцу Павлу Ламехову, потом- 
ственному почетному гражданпну Тпмоѳею Мо$ошу> Московскому 
купцу Лукѣ Бѣляеву, Харысовскому купду Иванѵ Вихреву, Харь- 
ковскому мѣщанпнѵ Ннколаю Вихреву, Московскому купцу Ивану 
Демищ/у потомственному иочетному граясдаішну Якову Лабзину, 
Харьковской купчпхѣ Олішпіадѣ Страхооой, Харьковскому купцу

ЗІ-го  А вгуста
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Михаилу Ивахпету, купечГескоыу сыну Ивану ІІѢряеву, купече- 
скому сыну Ѳеодору Красилъщтову, Московскому купду Петру 
Рябову, Московскому куиду Михаилу Бѣляе#у, Московскому купцу 
Косьмѣ Црохорову, Харьковскому купцѵ Ѳеодору Загоиову, дв<ь 
ряЕкѣ Алексацдрѣ ІІолитковскои, Московскоагу кулцу Ивану Ши- 
баееу, Харьковсколгу кулду Зосимѣ Сергѣеву, Харьковскому кулцу 
Константпну Кузнецову, Харьковскому кулцу Лаврентію Соколову, 
Харьковскому купцу Митрофанѵ Ссшченщ Московской купчихѣ 
Еленѣ Бѣлпевой, Московскомѵ купцу Ивану Высочту, Харьков- 
ской купчихѣ Еленѣ Вепргщтщ  Харьковскомѵ крестьянину Гор- 
гонію Спасибоеу, Харьковскому купду Павлу Токареоу и Харь- 
ковской купчихѣ Елисаветѣ Бихровой.

Безъ гразготъ: крестьянпну Иларіону Мартыноѳу, Харьковско- 
му лѣщанину Константпну Купицыпу. Московскому кѵдду Тимо- 
ѳею Пазарову и Харьковскому купду Ивацу Голубт у .
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Отъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго училища.

Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта отъ 9 августа н. г., ут- 
вержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, приняты въ число 
вослптаннпдъ ириготовительнаго класса Харьковскаго еиархіаль- 
наго женскаго училыща: а) на безплатпыя вактісіи: 1. Новосад- 
ская Надежда, Веселовская Людмила, Македонская Анпа, Крызка- 
новская Александра, 5. Самойлова Марія, Виноградская Наталія, 
Спрятская Марія, Стефааовская Любовь, Дикарева Зоя, 10. На- 
сѣдкина Антонпна, Пуковская Пелагія, Жданова Ксенія, Степур- 
ская Антонина п Кутепова Матропа; б) на свои средства: Василье- 
ва Вадентина, Ковадевская Александра, Сильванская Вѣра, Ііар- 
пова Софія, Веселовская Анастасія, 20. Саговская Марія, Мухина 
Апастасія, Сѣкпрская Елисавета, Базилевичъ Леонида, Труфапова 
Іульянія, 25. Макаровская Марія, Стефановская Анна, Панкратье- 
ва Анна, Грызодубова Рахпль, Грекова Александра, 30. Туранская 
Анна. Чугаева Александра, Бородаева Надежда, Добрецкая Евге- 
нія, Луценкова Антонина, 35. Грызодубова Евфросинія, Оптовце- 
ва Марія, Трегубова Елисавета. Ѳедоровская Марія, Назаревская 
Анна, 40. Павлова Ольга, Пестриченкова Антонина, Рубинская 
Елпсавета, Сокальская Марія, Власовская ГГавла, 45. Аксененкова 
Евдокія, Твердохлѣбова Марія. Крутьева Анастасія, Найдовская
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Вѣра п Садова Анна; в) es 4 класся Любарская Елена; г) m s  
д р у п ш  классовя приняты на бет лт т ыя вакапсіи: Маяцкая 
Матрона, Васильковская Надежда, Яновская Клавдія и Ѳедоров- 
ская Вѣра (I класса); д) Приняты на вапапсію cs умепьшеп 
hums взносомд до окончанія курса слѣдующія воспитанницы- 
Крыжанові кая Анастасія (I клас.) u Крыжановская Е.тена (II класса).

Отъ правленія Харьковскаго духовнаго училища.

Предметы занятій съѣзда духовенства Харъкоискаго ѵчплпщнаго 
округа, ішѣіощаго открыть свои засѣданія 19 еентября, слѣдушіціе: 
13 разпютрѣніе смѣты прихода я расхода сѵммъ по содержанію 
Харьковскаго духовнаго учплища и учплшцнаго общежптія въ 1890 
году; 2) разсмотрѣніе журнала ревпзіоннаго коаштета іш повѣркѣ 
экоиомнчеекаго отчета за 1888 годъ; 3) пзбраніе члепавъ нравле- 
нія отъ духовенства; 4) избраяіе благонадежнаго лида на должностъ 
экоііома при общежптіи Харьковскаго дѵховнаго училпіда; 5) пзбра- 
ніе трехъ члеповъ ревпзіоншіго комптета для повѣрки экоиомн- 
ческой отчетиоетн ΐιο содержаиію учплпща и ѵчплшіщаіч) обще“ 
жптія въ 18S9 г. π наблюдепія за нрішзводствомъ расходовъ въ 
1890 r.; Г>) разсмотрѣніевѣнчяковыхъ вѣдомостей за 1888 г. н 7) 
другія текуіція дѣла, лодлежащіл обсужденію <ѵьѣзда.

Епархіальныя извѣщенія.
На рапортѣ рсвіш ш івш нхъ Харькокскій спархіалыіый кш ш іы й екдадъ 

п дѣла козштета, завѣдушіцаго оиымъ складояъ 2 7  іюлн— рсзодюція Егп 
Высопопреосвшценства послѣдовала таковая: «нротоіерея Чижевтш), 
согдасио съ сго желапіеяъ п съ ш ъявлспіеяъ иму отъ меня иекрснией 
Олагодарішсти, уволить отъ доляшостп нредсѣдателя озннчснпаго комитста. 
На его эіѣсто пазначить ІІаитслеимоцовской церквп ирот. ѲеЩюва п въ 
чисдо членовъ— соборпаго свящешшка Грнгорія Виноградова. Для пись- 
моводства опродѣлить Каплунонской цорквн діакопа Допова  л псадомщпка 
Семеіпиші. Блапцарю за труды пленовъ ревпзішшаго колитета. Сишсно  
съ нхъ представлешеиъ продлагаю консвсторіп взъявпть псалошцику Се- 
мейкпну мою благодарность съ виесеиіенъ въ посдужноЙ его стісикъ. a 
также п діакоиу І1ошшу>.

—  Овященшікъ ІІокривской деркви сл. Маякъ, Изюмскаго уѣзда, Алс* 
ксаидръ ВуСшнскііі оиредѣлсиъ закшшучнтслемъ въ Маякекомъ началь- 
номъ пародиомъ учпдпщЪ.



—  Свящешшкъ слоб. Хатнсй, Волчанскаго уѣзда, Грлгорій Цоповв, со- 
гласно ирошенію, уволбиъ отъ должности депутата для нроизводства сдѣд- 
ствій, при чемъ за 8-лѣтнее усерднос прослужѳніе инъ въ сей должностід 
объявлепа благодарность опархіальнаго пачальства.

—  Свяіденішкъ слоб. Большаго Бурлука Василій Самойловд утверж- 
деиъ депутатомъ 3-го  округа Волчапскаго уѣзда.

Свнщеннппъ с. Пятнидкаго, Волчанскаго уѣзда, Іо&ппъ Поповд ут- 
верждспъ закоиоучителенъ Пятницкаго народпаго училшца.

—  Свящснппкъ цоркви слоб. Гавриловки, Изюмскаго уѣзда, Іоаішъ Ба~ 
зтевичп  утверждедъ законоучителемъ Котовскаго началънаго народнаго 
учплшца, Изюаскаго-же ѵѣзда, ла мѣсто выбывшаго изъ слоб. Ганрплов- 
ки священнпка Іоанна 0теллецкаго.

—  Свящспішкъ с. Ильмовъ, Сумскаго уѣзда, Васнлій Любицкій  п аіѣ- 
іцанпнъ Давидъ Воробъевд утверждены: 1-й  заколоучіітелемъ, а 2-й  учп- 
теленъ цѳрковно-приходской школы дер. Грпцаковой, Сумскаго уѣзда, прп- 
ппсной къ сслу Ильиы.

—  Свяідснпнкъ с. Алексѣсвки, Сумскаго уѣзда, Гаврііш» Лит кевіт  
утвсржденъ законоучлтелемъ Алексѣевскаго иачальпаго училища.

—  Свящ. с. Бѣловода, Сумскаго уѣзда, Сергій Перцовъ утвержденъ 
законоучптелемъ Журавскаго цачальпаго учпдшца.

—  Свящешшкъ с. Большой Чернетчппы, Сумскаго уѣзда, Николай Мо- 
щенко утвсржденъ закопоучптолеиъ' Большѳ-Чернетчнпскаго начальнаго 
учплпща.

—  Священникъ с. Лукп. Сумскаго уѣзда, Митрофапъ Стефановскій 
η псаломщпкъ того же сѳла В аспдій  Рождественскій утверждепы: 1-й 
закопоучлтелемъ, а 2-й  учптелсмъ Лучапской церковло-прпходской школы.

—  Свящепникъ с. Малой Чериетчины, Сумскаго уѣзда, Стефанъ Ьро-  
хатскгй  н того же ш а  псаломщпкъ Алоксандръ Торанскгй утвержде- 
вы: 1-й закопоучптелемъ, а 2-й  учнтелемъ Малой-Чернетчппской церковно- 
ттриходекой школы.

—  Города Чугуева Покровской ц. псаломідпкъ Мпхаллъ Щелоковскій 
опредѣлелъ штатпымъ діакономъ къ Георгіевской ц . села Филенкова, Бо- 
годуховскаго у м а на мѣсто Щелоковскаго опредѣленъ сыпъ псаломщпка 
Павелъ Бородим.

—  Псаломщпкъ Троицкой ц. села Аішѳнскаго, Суыскаго y . ,  Никапоръ 
Торапскій  опредѣлепъ діакономъ къ Іоално-Предтсчевской ц. с. Терешков- 
кп, Сулскаго уѣзда.

—  Псалошцикл: города Валокъ Бдаговѣщелской ц. Васллій Ходскгй 
и Волчанскаго у. сл. Ново-Бѣлгогода Пстро-Павловской д . Апдрей Вгто- 
tpadoes перемѣщены одпнъ на мѣсто другаго.

—  Псаломщпкъ с. Нпкпфоровки, Изюмскаго у . Возпссенской ц. Алексѣй 
Бутовскіи  уволенъ въ заш татъ по бодѣзнп, а на его ыѣето опрѳдѣленъ 
уволенный лзъ  Кѵпянскаго духов. учил. священнлческій сынъ Александръ 
Бѣлоусовз.

—  Псалонііщкъ Никодаевской ц. сл. Шельковки, Изкшскаго y .,  Васл-
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лій Н е в щ т г и н д  удаденъ отъ занимаемаго т ъ  ыѣста; а па сго мѣсто 
къ сей должііости опредѣлепъ ошшчившій куреъ въ Харьков. д. учплшцѣ 
псаломщпцкій сы въ Леонндъ B o . m n o e s .

—  Псалом. Арханг.-Мпхапловской ц. сл. Ольховаго Рога, И зш скаго  у. 
Евменій Л р о к о д ѣ е в д  9  авг. унеръ.

—  Утвѳрждены въ должи. церкови. сгаростъ: Харьковскій купецъ 
Ивадъ Семененко къ вновь устроспной домовой икорбящеиской церкви 
прп Харькив. мѣщапск. богадѣлыш; къ Адсксандро-Нсвской цер. села Алс- 
ксандровки, Изюмск. у. отст. штис.-ротя. АлексіЙ Борзтко— иа иьрв. трсхл.; 
U МитрофапіевскоЙ ц. села Балвенішна крсст. Иваігь Γιαϋκοαδ— ца тротье 
трехдѣтіѳ; ГеоргіевскоЙ ц. с. Фслепкова, Богодух. y .,  уит.-офицсръ Іуліаиъ 
U onyiyi—m  исрвое трехлѣтіе; Тпхоиивской ц. с. Спдорсіікова, Валкив- 
скаго у м крсст. Васплій Еоробпа —  па второе ^схдЪ тіс; Покровской ц. 
с. Б одіш икова, Валковскагоу., крест. Киядратъ Еатушенко— ва висыше 
трехлѣтіе; Рожд.-Богородичной ц. с. Константиповки, Ззііевскаго у. крест. 
Мдна Власенко —  па второв трехлѣтіс; ІІрсображенской ц. сл. Краспи- 
полья, Ахтырвк. у . крест., Вепедиктъ ЛІапошншсовб— ца нервос трсхл.; 
церквн с. Адексапдровкп, Старобѣльскаго y .,  крест. Косыіа Гсшденко.

—  Дворнішиъ Адексаігдръ R a u m e s  уннлеігь отъ дилжиостн деркишіа- 
го старисты при Архаигело-Михапливской цсркви села Ольхиваги-Рога, 
Нзюяскаго уѣзда, согласио сго прош ешя no бодѣзші.
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И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З А З Г Б Т К Н .
Содѳршаніѳ. Торжество освященія храиа на мѣетѣ чудесваго сдасенія оть смертной 
опасііости Бяагомеотнпѣйшаго Гогудаѵя Нмператора Алексаидра Ааекглндровича н 
Кго Апгустѣйшаго Семейства.—Новая секта ш» Богодуховскомъ уѣздѣ.—Вопросъ 
о неудовлетворитедьности соврсменааго церковнаго хозяйетви,—Рѣдкій случай.— 
Состояігіе православія и инославпая пропагапда въ Палестииѣ.—ІІереводъ Св.

Пнсаиія па кпргпзскіи лзыаъ.—Дявпое псцѣленіе разслабленной.

Торжество освящ енія хравіа па м ѣстѣ чудесиаго сиасеиія 
отъ смертной опасиости Б л а г о ч е с т н в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  
И л и е р а т о р а  А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в н ч а  и  Е г о  Авгу-

стѣйш аго Сеиейства.

Еще нѣтъ п года со временп страшнаго событія 17-го октября. 
еовершпвшагося мпнувшею осенью б.тнзь стандіи «Боркп», а уже 
на мѣстѣ грозной катастрофъг возвышается храмъ, открытъ Спа- 
совъ Скнтъ, устроена платформа, воздвигаются скитскія здапія, вы- 
равнена шпрокая дорога къ храму, ы ко дню освященія повосоз- 
даннаго храма, т. е. къ 20 августа, сюда прпбы.тп несмѣтныя ты- 
сячп народа, чтобы здѣсь возиестп свои нодптвы Богу о Вѣнце- 
носномъ Помазаннпкѣ русской землп, о Его Августѣйптемъ Семей- 
ствѣ π о всей Россіи... Въ ;*тотъ день здѣсь. иа дгѣсгЕ катастрофы.
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русскій народъ впервые соверліилъ свое обідественное богомоленіе, 
въ воспомплаиіе объ этомъ грозномъ событіи. И если замѣча- 
тельна быстрота, съ которой воздвигнѵтъ былъ храмъ, устроенъ 
Спасовъ Скитъ и созданы всѣ лрочія приспособленія, то не ме- 
нѣе замѣчательны и тѣ проявленія народнаго чувства, подъ влія- 
ніемъ которыхъ возникла самая мысль объ устройствѣ храма, 
ц тѣ благодріятныя обстоятельства, которыя дали возможность 
осуществпться этой прекрасной мысли, Казалось, самъ Промыслъ 
располагалъ этими обстоятельствами, чтобы скорѣе освятить здѣсь 
мѣсто проявленія Вожественной силы. Едва только раянеслась 
среди народа молва о страшномъ событіл 17 октября, какъ къ 
мѣсту крушенія съ разныхъ сторонъ сталп ыадравляться мно- 
гіе дугешественннка и цѣлыя толлы лаломниковъ, отправлявших- 
ся къ южно-русскимъ святынямъ. Онп желали видѣть, говоря сло- 
вами лреосвященнѣйшаго Аывросія, «русскій Бефиль>, мѣсто лро- 
явленія чудодѣйственной силы Божіей и хотѣли ломолиться на 
немъ; но здѣсь кромѣ лустынной мѣстностн и уединенной могплы 
не находплп нлчего. Такнмъ образоыъ мысль о лемедленномъ уст- 
ройствѣ храма на этомъ ыѣстѣ возникала сама собою; она подска- 
зана была русскпмъ религіознымъ чувствоыъ н русскпмъ латріо- 
тическимъ воодушевленіемъ. Бъ виду этого Святогорскій архи- 
мандрлтъ Германъ выразилъ предъ преосвященнымъ Алвросіемъ 
готовыость устровть здѣсь молитвенный домъ; но для осуществде- 
нія отого желаиія надобно было пріобрѣсть въ достаточяомъ ко- 
личествѣ землю п главное—надобно было неыедленно найтн сред- 
ства для созданія благопотребнаго храма. И конечно, не безъ со- 
дѣйствія Промысла Божія всѣ эти прелятствія счастлпво были устра- 
нены. На іпестой недѣлѣ велпкаго поста жена лнженеръ-додпол- 
ковннка H. М. Шевцова Марія Васильевна обратллась къ преосвя- 
щенному Амвросіто, испрашпвая у него совѣта, какъ ей лучліе мо- 
жно было-бы исполнить даниый ею обЬтъ устроить храмъ, но слу- 
чаю радостнаго событія въ ея семействѣ. Въ семействѣ ея тяжко 
заболѣла дочь. Во время болѣзни своей дочери тоскующая мать лро- 
изнесла обѣтъ лередъ Богомъ выстроить храмъ, еслп Госнодь помп- 
лусхъ больную. Госиодь принялъ обѣтъ скорбліцей матери и воздвпгъ 
больную отъ одра болѣзни. ІІреосвященный Аывросій не онустилъ 
изъ виду обѣтъ благочестивой матери н предложилъ ей устроить храмъ 
на мѣстѣ катастрофы, съ тѣмъ, чтобы монахн нововозникающаго скп- 
та совершалп въ немъ непрерывное богослужепіе. ІІредложеніе было 
принято съ полною готовностію п сердечною радостію. Такимъ обра-
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зомъ денежныя средства на ѵстройство храма былн ыайдены; остава- 
лось еще устранить послѣднее затрудненіе, состоявшее въ иріобрѣте- 
ніи нотребнаго количества земли подъ новоиредположенный скитъ ц 
его храмъ. Но и это затрудненіе было счастливо улажено. Достаточно 
было прнходскому священникѵ селенія Соколова, ближайшаго къ 
этой мѣстностп, о. ІІавлу Тішоѳееву обратитьсл къ своимъ прпхожа- 
намъ съ предложеніемъ ножертвовать потребпое кодичество землн, 
и прихожане его съ истинно рсдигіозиымъ и иатріотическпмъ оду- 
шевленіемъ ложертвовали на это святое дѣло пять десдтлнъ своей 
общественной земли. Такь возішкла мысль объ устройствѣ св. хра- 
ма п Сласова Скита, и такъ стеклись благопріятныя ѵсловія для 
устройства всего этого на мѣстѣ крушенія Дарскаго поѣзда. ІІослѣ 
того какъ мысль эта получила В ы сочай ш ее  одобреніе, преоовящен- 
ный Амвросій отлравплся лично въ Москву іі обратился ігь пред- 
сѣдателю Московскаго архитектурпаго общества г. Ннкптііну для 
составлеиія лроекта храма. Рѣшено было устроить храмъ деревял- 
ный на каменноыъ фундаментѣ, сосноваго дерева, въ древпе-руе- 
скомъ новгородскомъ стилѣ. Г. Никятннъ лрннялъ на себя обязан- 
ность составленія какъ плана и смѣтъг, тааъ н блпжайшее ааблю- 
деніе надъ лостройкой новаго храма. Ноэтому весь храмъ <былъ 
срублеяъ въ Москвѣ», иодъ яепосредетведнымъ руководствомъ г. Ни- 
кнтина, съ замѣчателыюю быстротоні извѣстяымъ московскнмъ нид- 
рядчикомъЖирновымъ; тамъ же сиоружеяъ былъ иконостаеънвсѣ 
другія прынадлежности новоустроеннаго храма. Изъ Ыосквы иовоуст- 
роенныЙ храмъ въ разобранломъ впдѣ по желѣзпой дорогѣ безмездно 
въ 40 вагонахъ доставлелъ былъ на мѣсто лостановкп,и здѣсь на ироч- 
номъ каменнодіъ фувгдамснтѣ установленъ лодъ наилгоденіемъ мѣст- 
наго еиархіальнаго архптектора г. Нѣмкяна и десятнпка Крылова.

Такимъ образомъ, къ 20 августа новый хра.чъ былъ уже уста- 
новленъ, п готовплся прикять б.тагодатное оевященіе. Заимствуемъ 
пзъ мѣстныхъ газетъ опдсанія торжества освященія ново-устроен- 
Hajx) храаіа, дололнившп лхъ извѣстіе нѣкоторымп личныли на- 
шіши наблюденіямп.

Несомнѣнно, что мѣсто крушенія Императорскаго поѣзда, на- 
ходящееся ла 277-й верстѣ Курско-Харьково-Азовской дорогл, пред- 
ставляло собою 20-го августа, съ самаго ранняго ѵтра, необыкло- 
венно ожлвленную картпяу. Еще наканунѣ, 19 авгѵста, сюда сталл 
стекаться громадныя толпы народа лрепмуіцествеішо пзъ сосѣд- 
лпхъ городовъ, селъ и деревень: многіе пзъ нпхъ прпходилл пѣш- 
комъ лздалека, съ котомкамл за илечами.



Когда вы приблпжаетесь къ мѣсту крутенія Императорскаго 
лоѣзда по направленію отъ Харькова, то на правой стороны вблияи 
полотна дорогн, уже пздали можно видѣть сооруженный новый 
храмъ и постройки скита. Надобно проѣхать мимо ихъ почти вер- 
сту разстоянія къ платформѣ, глубоко сидящей въ выемкѣ. Длпн- 
ыая платформа эта была украшена теяерь яаціональяыми фла- 
гамп п зеленыо. По весьма удобно устроепнымъ ступенямъ на- 
добно за-тѣмъ яодияться на высоту откоса, чтобы видѣть павиль- 
онъ и за-тѣлъ, открытое, почти ровное лоле, усѣянное тысячаыи 
народа. На первомъ яланѣ стояли теперь временныя постройки 
торговцевъ, и отъ нихъ дараллельно желѣяпой дорогѣ, пгла, на раз- 
стояніи почти версты, ілирокая новая дорога усыпанная пескомъ, 
съ досчатымъ тротуаромъ, густо обставлепная развѣвающимнся 
флагазш до самаго храма. Видъ этой временной улиды былъ пре- 
красеиъ; по ней двигаласъ гѵстая масса народа ко храму п об- 
ратно, п куда бы вы ни посмотрѣли вездѣ былъ народъ и на- 
родъ.... 20-го числа августа, рано утромъ, на ллатформу прибылъ изъ 
Харькова первый дололнительный поѣздъ съ массою городской ду- 
бликн. Вслѣдъ за нимъ, къ 9 часамъ ѵтра, прибылъ такъ назы- 
ваемый служебный ноѣздъ, въ котороиъ находнлись: Высокоярео- 
священпѣйшій Адгвросій, архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
преосвященный ІІетръ, еяпскопъ Владикавказскій, оберъ-прокуроръ 
Святѣйщаго Синода статсъ-секретарь д. т. сов. Κ. П. Побѣдонос- 
девъ, министръ путей сообщенія статсъ-секретарь А. Л. Гюббенетъ, 
управляющій канделяріей Святѣйшаго Синода д. с. с. камергеръ
В. 1і. Саблеръ, г. пачальникъ Харьковской губерніи т. с. А. й. 
Петровъ, сунруга инженеръ-иоднолковникаВ. В. Піевцова, лбжертво- 
вавшая каинталъ на постройку храма въ Сласовомъ Скитѣ, вице- 
губернаторъ графъ А. Д. Милютинъ, губернскій предводптель дво- 
рянства графъ В. А. Капнистъ, Харьковскій уѣздный предводп- 
тель дворяпства князь Д. Ф. Голидынъ, старшій предсѣдатель Харь- 
ковской судебной палаты д. с. с. Е. Ф. Де-Росси, предсѣдатель 
гражданскаго департанепта той-же палаты д. с. с. В. В. Граве, 
городской голова И. 0. Фесенко, съ суяругою и дочерью, и другія 
почетныя лица. Для рабочихъ-же въ желѣзнодорожыыхъ мастер- 
скихъ Азовской дороги снаряженъ былъ особый поѣздъ, на кото- 
ромъ къ освящепіго храма лрибыло пхъ болѣе 1,000 человѣкъ. 
Всего собравшагося народа было отъ двадцати до триддати тысячь. 
Между вновь устроенной желѣзнодорожной платформой и самымъ 
мѣстомъ, па которомъ яостроенъ Спасовъ Скитъ, образовалось те-
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нерь нѣчто въ родѣ ярмарки, на которой можно было пайтп са- 
мые разнообразные нредметы.

Вновь воздвпгающаяся иа памятномъ для каждаго русскаго мѣ- 
стѣ обпте.ть ѵже пздали обращаетъ на себя вниманіе своей пзящ- 
ной архнтектурой. Зданіе новаго деревяпнаго храма замѣчательно 
выдержано въ строгомъ древне-русскомъ стплѣ. Храмъ находится 
на правой (отъ Харькова) сторонѣ полотпа желѣзной дорогп; онъ 
занпмаетъ собою нлощадь въ 181/* кв. сажень. Вся церковь, окру- 
женная галлереей, срублена лзъ круглаго, сосноваго лѣса; сгѣны, 
по образцу старипныхъ русскпхъ церквей, выструганы рубанкомъ, 
оконопачены н внутрп краситься не будутъ. Снаружп же церковь 
окрашена свѣтло-коричневымъ цвѣтомъ; а вся мѣстность, занлмае- 
мая Скнтозіъ, обнесена краспвымъ бревенчатымъ частоколомъ, съ 
рѣзными воротамп. Съ настулленіемъ осенп начнется здѣсь посадка 
деревъевъ й будетъ разводпться болыпой садъ. Около деркви вы- 
строены зданія монастырскпхъ келій и гостпнниды. Въ первомъ 
пзъ этнхъ зданій устроеио десять отдѣльныхъ келій, а также по- 
мѣщеніе, состоящее пзъ четырехъ, просто, но изящно убранныхъ, 
комнатъ п лредназначенное для почетныхъ гостей. Что касается 
внутренности иово-построеннаго храма, то она отличается замѣча- 
тельной простотой н въ то же время нзяществомъ. Липовый нео-  
лостасъ его рѣзной, тонкой, изящной работы. Съ лравой стороны 
царскихъ вратъ помѣщенъ превосходлой работы Нерукотворенпый 
Образъ Спаса, въ честь котораго воздвигпутъ храмъ, а съ лѣвой 
стороны—лкона Иверской Божіей Матерл. Образа лисаны акаде- 
мпконъ Шикоревымъ. Царскіе врата, тоже пзъ ллповаго дерева. 
всѣ цѣлпкомъ состоятъ изъ прекрасной рѣзной работы. Съ трехъ 
сторонъ въ деркви устроены обширные хоры. Въ дерквп безъ 
затрудненія могуіъ иомѣститі.ся до 600 молящпхся.

ІІо лріѣздѣ почетныхъ лосѣтптелей, ненедленно началось цер- 
ковное освященіе его. Освященіе прп самой торжественной обста- 
новкѣ соверталъ Высоколреосвящеинѣйліій Амвросій, архіелп- 
скопъ Харьковскій и Ахтырскій, въ сослуженіп съ преосвящен- 
нымъ Петромъ, еппсколомъ Владикавказскпмъ, настоятелемъ Свято- 
горскаго монастыря о. архимандритоыъ Германомъ, каѳедральнымъ 
протоіерсемъ ο. Т. Павловызіъ, о. ректоромъ сешшаріп I. Кра- 
тпровымъ, ряснянскпмъ игуменомъ Дпспдеріемъ. игуменомъ Высо- 
чиновскаго лонастыря Дороѳеемъ в дрѵгимъ городскимъ духо- 
велствомъ. Извѣстенъ прекрасный обрядъ освященія храмовъ нашей 
православной Церкви; но на этотъ разъ опрядъ этотъ отлпчался осо-
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бенною торжественностію. Духовевство освяіцаяо храмъ на томъ 
самомъ мѣстѣ, гдѣ Божественная сила проявилась такъ ясно и гдѣ 
Царь Небесный удившгъ Свою милость на Царѣ Земномъ. Когда 
хоръ архіерейскяхъ пѣвчихъ запѣлъ: «Кто есть Сей Царь славы>, 
п потомъ отъ лнца вѣрующихъ громко возвѣстилъ: сГосподь свль, 
Той есть Царь славы>, то невольно казалось, что силы небесныя 
наполнили собою храмъ п сдѣлались впдимыми для очей вѣры.—Ког- 
да было совершено освященіе лрестола и помазаніе стѣнъ храма ев. 
муромъ, деяутадія огъ служащихъ въ вагонныхъ мастерскихъ Курско- 
Харьковско-Азовской желѣзной дорогп внесла ложертвованные этлми 
служаіцими въ ламять чудеснаго событія 17-го октября 1888 года 
серебряные вызолоченпые налрестольный крестъ и свяіценные сосу- 
ды еъ надписью: <Въ ламять чудеснаго спасепія Государя Императора 
Всероссійскаго Адександра III п Его Августѣймей Семьи 17-го 
октября 1888года>. Обрядъ освященія храма, закончивтійся крест- 
нымъ ходомъ со св. мощами вокругъ церкви, длился болыае часа. 
Вслѣдъ занимъ началась Вожественная литургія. Ее тоже совер- 
шалъ въ сослѵженіи съ низшимъ дѵховенствомъ Высокопреосвящен- 
ный Амвросій совмѣстно съ преосвященнымъ Петромъ. Прекрас- 
ная особенность первой литѵргіи въ ново-устроеиномъ храмѣ со- 
стояла въ томъ, что при совершеніи ея пѣли два хора: хоръ архі- 
ерейскихъ лѣвчихъ и хоръ воспитанницъ Харьковскаго епархіаль- 
наго женскаго училища. Тѣ п дрѵгія занимали мѣста на хорахъ. 
Казалось, нельзя было лучте выразить той основной мысли, что 
прп совершаемомъ теперь богослуженіп должны бьгли слиться во 
едпно голоса всѣхъ русскихъ православньтхъ людей, безъ различія 
возраста и лола. Особенно трогательное впечатлѣніе производидо 
на всѣхъ гарігоническое и стронное пѣніе вослитаннидъ епархі- 
адьнаго училнща. Да и вся лнтургія отличадась глубокою торже- 
ственностію. При концѣ литургіи, въ обычное время, лреосвящен- 
ный Амвросій сказалъ прекраслѵю рѣчь, вполнѣ лринаровленную 
къ торжеству дня. Именно въ этой рѣчи онъ сравнилъ явленіе 
Божествениой силы ла мѣстѣ крупгенія Дарскаго лоѣзда съ ветхо- 
завѣтпымъ явленіемъ силы Божіей въ Веѳилѣ патріарху Іаковѵ. 
Читатели найдутъ эту прекрасную рѣчь въ дерковномъ отдѣлѣ 
настоящей книжки нашего журнала. Нелосредственно за лиаургіею 
началось молебное дѣніе. Послѣдованіе онаго, ыарочито составлен- 
ное по благословеиію Святѣйшаго Синода, отличается особенно 
трогательностііо чтеній изъ Священнаго Писанін, лрошеній на 
эктлніяхъ п заключительной молптвы. ІІо-лстинѣ нельзя было
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слышать безъ глубокаго сердечнаго волненія этой молитвы, ко- 
торую провозглашалъ теперь виервьге мастдтый архипастырь яо- 
слѣ сугубой эктеніи, при всеобщемъ колѣнопреклоненіп. Молясь 
за Царя, Царяцу, всѣхъ Августѣйіипхъ Чадъ йхъ и за всю Рос- 
сію, оиъ, междѵ прочимъ, возглашалъ: <иыиѣ убо преклоняемя 
сердт  а колѣ м  паша npeds Тобощ Владыко живота и смер- 
ти, исттьдающе неизрѣченное Тоое милосердіе. Даждь убо 
шшъ, Господщ память сего страшпаго Теоего посѣщенш теер- 
ду и непрестанну es себѣ имѣти m s poda as pods и  пе 
отстаеи милоспш Твоея oms nacs. И  накпіоже es m cs da 
ыаголетз ѳысокая es гордыни, и da не mudems еелерѣчье im  
ycm s паш іш , da не хваліт ся es m c s  мудрый Mydpocmwo сео- 
еюу и сгшмый сгілою сеоею, и богатый боктістеомз ceoims, no 
о сеж da хеаліш ся сже знати Тебе Γοοηοάα Боіа пашею} еже 
разумѣти еолю Теою и meopmnu npaedy Теою иа земли. Да  
ут оердяш я os Тебѣ се.рдца пагии, da озыщемз es проееѣщенш 
жше.чп гіспггшы Теоея} es начипат гш  слаеы Таоея, es (Ьмѣхъ 
н а ш іш  coÜAMdenin cennmxs Teouxs запоеѣдгщ и da 6ydems m  
Uapexs n m m xs  u  на держаеѣ Россіиш ѣ й блатолепіе, ми- 
лость и благослоеепіе отнынѣ и do еѣка. Слава Тебѣ Б т у  
Спасітелю всѣхз ео еѣки еѣшт*.

Въ концѣ молебствія было провозглангеио шюголѣтіе Государю 
ймператору и всему Царствующему Дому. Одновроменно съ этнмъ, 
братіею скита, прн крестиомъ ходѣ, было соверіиено такое же 
хюлебствіе и на самомъ мѣстѣ крѵшенія Царскяго поѣзда. ^тпмъ 
собственно окончилосъ церковпое торжество.

ІІо окончаніи торжества, крестьяне Старо-водолажекой волоетп. 
Валковскаго уѣзда, Харысовской губерніи, ігоднесли Г. Оберъ-ІІро- 
курору Святѣйшаго Спяода хлѣбъ-солъ и адресъ, въ которомъ они 
просятъ еѵо высокопревосходительство поднести Госѵдарю Импс- 
ратору дредставляемую пмп святую пкону и ловергцуть къ сто- 
иамъ Его Императорскаго Величества искреняее выраженіе ихъ 
вѣрноподданныхъ чувствъ п безграынчной радости no новоду чу- 
деснаго избавленія отъ грозившей Ему и Его Семейству опаеностп. 
Еще за долго до настоящаго торжества ереди крестьянъ ходпла 
молва. что къ этому дню Ватюшка-Дарь лрпшлетъ кого-лнбо іізъ 
высоколоставленныхъ лдцъ длл ирпсутствованія прл этомъ тор- 
жествѣ. й  надобно было видѣть ихъ обідую радость. когда нѣко- 
торые взъ нпхъ дѣйствптелыш удостоплись говорвть съ Г. Оберъ- 
ІІрокуроромъ Κ. II. Иобѣдоносцевымъ.
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По окончаніп богослуженія въ ломѣщеніи, предназначенномъ 
ддя богомольдевъ, состоялся обѣдъ на сто слишвомъ иерсоыъ. 
Всѣ находились еще подъ живымь впечатлѣніемъ толысо что 
совершившагося торжества; невольно лрипоминались малѣйшія 
иодробности страшной катастрофы; поэтомѵ самый обѣдъ но- 
силъ отпечатокъ нѣкоторой торжественности. Во время обѣда 
первый тостъ лровозглашенъ былъ хозявномъ сііита Высокопре- 
освяіценнѣйшимъ Амвросіемъ за драгоцѣнное здоровье Государя 
Иыператора и Его Августѣйшей' Семьи. Тостъ этотъ встрѣченъ 
былъ восторженыо всѣми присутствующими и сопровождался много- 
кратнымъ пѣніемъ многолѣтія. Второй тостъ провозгласплъ г. 
оберъ-прокуроръ за здоровье Высокопреосвяіцешхѣйшаго Амвросія. 
Владыка отвѣчалъ тостомъ за здоровье жертвователей H. М. и 
M. В. Шевцовыхъ и всей своей паствы, сочувственно отнесшейся 
къ столь святому дѣлу. Слѣдующіе тосты были провозглашены за 
почетныхъ гостей: К,. U. Побѣдоносдева, А. Я. Гюббенета, А. И. 
Петрова, В. Е. Саблера, за настоятеля Святогорской обители о. ар- 
химандрита Германа и друг. Послѣдній тостъ владыка провоз- 
гласилъ за архптекторовъ, строителей н всѣхъ рабочихъ <до пос- 
лѣдняхч) нлотняка вкліочительно>. Обѣдъ окончился около 4 ча- 
совъ дня и приглашеішые гости въ пятомъ часу сиѣшили отпра- 
впться на сдужебпомъ поѣздѣ обратно въ Харьковъ.

Ііо, безъ сомнѣнія, самьгй радостный для русскаго народа мо- 
ментъ совершившагося торжества наступилъ, когда г. оберъ-про- 
куроръ Св. Синода, лрибывгаи въ экипажѣ вмѣстѣ съ друтшш 
высокопоставленііьши петербургскимн гостями къ павильону близъ 
платформы, здѣсь составллъ телеграмму па имя ГООУДАРЯ ИМ- 
ПЕРАТОРА въ Фредедсборгъ, въ Даніи, и затѣмъ прочиталх эту 
телеграыму въ слухъ всѣхъ здѣсь іхрисутствуюіцихъ. Громовое, 
долго яесмолкавшее. изъ тысячн грудей раздававшееся <ура> бы- 
ло отвѣтомъ со стороны народа на эту телеграмму. Вотъ эта теле- 
грамма; она была іірочитана г. оберъ-ярокуроромъ на русскомъ 
языкѣ:

« Copenhagiw· S a  M ajeste  V E m p w m r de Musste.
< M ultitude іппотЬгаЫе, du  peu p le  p r ie  p o u r  vos M ajestes ä Verulroit 

mente, ou B ieu  vous a  sauve p o u r  noire sa in t. B eau  tem ps, eglise 
consacree, sollennite superbe . Tons, de Varcheveque au dern ier pa ysa n , 
saluent vos M ajestes du  fo n d  des am es russes, a im antes et fideles 
jusqu 'a  la  m art* . <P obiedonostzeff>.

<Huebbe>iet> ·



Переводъ: Коііенгагенъ. Бго В&іичеству Императору Россіи.
Несмѣтныя толпы народа молятся за Ваши В елт еш ва  на 

moMs мѣстѣ, гдѣ Гоетдь Bois cnacs Bacs для т т ею  счаспѣя. 
Лоюда прекрасная. церковь освящена, торж ешво велжолѣпте. 
Всѣ oms архіепшжопа <)о послѣднто крестьяніта приоѣт^ 
cmeywms Ват и Императорскія Велнчеешва oms иубипы любя-  
щ іш  и преданныхя B ums do смерти русск іш  серОещ.

ЛобшЫшсцеоб.
Гиіббенетд.

Въ отвѣтъ на эту телеграюіѵ Гоеѵдарь ПмлератО|ГЬ соішолплъ 
прислать на іімя оберъ-ирокѵрора Св.Сішода слѣдуклцую толеграмму:

< M onsieur Pobiedono$tzeff\ Gharkoff.
< Vous rem erde de coeur a in si (pee M onsieur H uebbend pour  

telegram m e . Sommes heureux de sävoir Veglisse deja consacree ά 
Vendrm t de noire sain t. R em erdon s tons dn fond de noire coeur*.

< A L E X A N D R E * .
ІТереводъ:
Х ары ат  ( im  Фреденеборт) Господину Лобѣдоносщіу. —  

Сердечно блаіоОарю Bacs a i-ua Гюббенеша за телсірамму. 
Счастлішы, узнаоя, что щжооъ па мѣстѣ Нашеіо опаслтя уже 
освяще.на, Блаюдаріьт оеѣш oms ілубины сердіщ.

А Л Е К С Л ІЦ Р Ъ .

— Богодуховскаго уѣзда, въ сл. Ямной, недавно иоя.чилась новал 
секта, суіцность учеяія которой еще трудно опредѣлпть, no, судя 
по главнымъ чертамъ этого учешя, ее надобяо отнести къ древннмъ 
гностическпмъ сектамъ, нменыо къ сектѣ богомидовъ, еели только 
секта этане есть плодъ самостоятелыіаго исвѣжестлешіаго измы- 
шленія. Секта зта требуетъ отъ слкшхъ иослѣдоватолей блп- 
жайшаго общенія съ демонамп. чтб жнво шшояннаетъ натихъ 
древнпхъ волхвовъ п богомпловъ, учпвпшхъ о совмѣстномъ colu
mn человѣка Небесныяъ Богомъ ц земнымъ Деміургомъ, п потому 
требовавшпхъ обязательыаго почитанія Бога п Деміурга, пока че- 
ловѣкъ находится въ лтой жпинп подъ властію Деміѵрга и его нпз- 
тнхъ ангеловъ. Впрочемъ, не вдаваясь пока яя въ какія иред- 
положенія, я ішожѵ το, что мнѣ пзвѣстно по яеиосредственному 
наблюденію.

6-го авгѵста н. г. мнѣ удалось иосѣтить въ селѣ Лмно.чъ то 
мѣсто, гдѣ постоянно собираются поаіѣдоватслп шшаыпой секты;
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мѣсто это представляетъ изъ себя прекрасный садъ, среди коего
находится довольно просторная кузняца, раздѣленная на двѣ по-
ловины; въ лервой находнтся наковальня, а во второй—чистень-
кая комната, уставленная множество лъ пконъ; возлѣ каждой изъ
нихъ горятъ въ обпльномъ количествѣ свѣчи; а въ двухъ предъ-
иконныхъ углахъ на схоликахъ разложены богослужебныя книги:
Св. Евангеліе, Псалтырь и др. Въ этой то кузницѣ и живутъ
Яынеискій крестьянинъ—кузнецъ H.... съ женой М..«.; онл то н суть
прояовѣднлки яоваго ученія, которое, по ихъ словаагъ, внушено
пмъ Самимъ Богомъ послѣ того, какъ оли оставилд своего отда п
мать, во избѣжаніе сеыейныхъ неиріятностей, и нредались усилен-
но добрымь дѣлааіъ, посту п молитвѣ. Принадлежа во всемъ къ
православной Церкви и соблюдая ея обряды, они говорятъ, что
безъ соблюденія требованій ихъ ученія спастись невозможно.
Ученіе же упомянутаго кузнеца и его жены, явобы прлзванныхъ
Сазіпмъ Богомъ, для исправленія грѣпшыхъ людей, состоитъ въ
слѣдующемъ: 1) только оии одни— Н. и М. и ихъ послѣдователя
могутъ умолить Бога о проідеяід грѣховъ умершихъ людей; 2)
младенцьг лгертворожденные п некреіценные, такъ называемыя у
малороссовъ русалкл, иринадлежащія власхд діавола  ̂ по дхъ мо-
литвамъ становяхся чистыми и святыми Ангелами; 3) для спасе-
нія душд нсобходимо не вкушать скоромной пшцп, способствукь
щей развитію плохскпхъ страстей л нечисхыхъ мыслей; 4) силой
молихвъ п добрыхъ дѣлъ пеобходиыо постояино бороться съ доа-
воломъ ц его бѣсами, которые обязательяо вселяются въ душд
святыхъ людей. Послѣдній пунктъ ихъ ученія обращаехъ на себя
особенное вндманіе. Этотъ τυ нѵпктъ болѣе всего сближаетъ ихъ«>
съ древнимп гностическпші сеісгами, именно съ богомилами. 11о 
мнѣнію сектаптовъ, у каждаго изъ пдхъ обязательно есть бѣсъ, 
который очень часто говоритъ его ѵстамп, помимо его воли. Одер- 
жпмыхъ бѣсомъ, онл не считаютъ несчастпыми лшдьми, о кото- 
рыхъ надо было бьг лозаботиться, чтобы пзгнать пзъ нихъ нечл- 
стаго духа, а напротпвъ, таковыхъ счдхаютъ святыми людьми, ко- 
торые нелремѣнно спасутся отъ мукъ ада, пбо въ данномъ слу- 
чаѣ, по дхъ словамъ, Самъ Господь посылаетъ въ человѣка бѣ- 
са для того, чхобы человѣкъ, иомучивтпсь въ сей жизни, могъ 
спасхись въ будущей. Въ доказахельство евоего мнѣнія, они ука- 
зываюхъ на гадарвыскаго бѣсноватаго, который, хотя н мучился 
по допѵщенію Божію много лѣтъ, но затѣмъ Самимъ Господомъ 
Іисусомъ Христомъ былъ очпщенъ охъ бѣсовъ U прощенъ во грѣ-
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хахъ. Увѣренность въ томъ, что одержаніе бѣсамп способствуетъ 
спасенію души, у сектантовъ такъ велика, что съ каждшгь днемъ 
чпсло мнлмыхъ бѣсноватыхъ растегь и увеллчивается, л въ дрп- 
ходской деркви, лри Богосдуженіи эти бѣсноватые лозволяютъ се- 
бѣ нздавать ужасные, раздираюіціе душу крикн н цроизносить не- 
приличныя слова. Вхѣсто ужаса и страха предъ такнми, по всей 
вѣроятяости, напускныии бѣсноватымп, масса народа, успѣвшая 
познакомлться съ ученіемъ этпхъ сектантовъ, оказываетъ лзгь ка- 
кое-то пснолиениое благоговѣнія уваженіе п лочтеніе, ихъ счн- 
татотъ какъ бы уже угодниками Божіими п лринослтъ пмъ все- 
возможныя прнношенія на молитвы; холстъ, фрукты, деньги п нр.

Секта зта сама по себѣ бѵдучи груба п невѣжествеина, еще 
опасна и вредна какъ въ отношеніи чпстоты правосдавной вѣры, 
такъ II въ отношеніи къ общественному слокойствію. При своемъ 
посѣіденіи G августа н. г. мѣста сборлща этой секты, мнѣ ѵда- 
лось увидѣть тамъ до 40 дуліъ женщішъ, собравшлхся ддя слу- 
піанія проповѣди кузнеца и его жены.

Мѣстнымъ благачинпымъ уже сообщено о лоявлеліп секты епар- 
хіальному начальству.

Сообщается объ этомъ къ свѣдѣнію духовенства для наблюделія 
съ еіч> стороны за этою сектою п іірлнятія ыѣръ къ ея уничтожеаію.

— Вопросъ о недостаткахъ тепереліняго церковнаго хозяйства, 
о злоупотреблепіяхъ дерковыыхъ старостъ л о иеобходимогсги ко- 
ренной реформы въ зтомъ дѣлѣ давно ѵже существѵетъ въ лашей 
лнтературѣ. Но не cmotjmi на всю важность этого воироса, оиъ, π υ - 
влдвзіому, еще ечень далекъ отъ рѣшенія, такъ какъ ло поводу 
его еуш,ествуетъ много различныхъ н даже противоположныхъ виз- 
зрѣыій. Такъ, группирѵя эти различныя мнѣнія но воиросу о цер- 
ковномъ хозяйствѣ, M05KHÜ указать на слѣдующія. Одын стремятся 
регулпровать и колтролпровать церковное хозяйство лредоставле- 
ліемъ самыхъ широкпхъ правъ п полномочій лрихожанамъ, тогда 
какъ другіе, наоборотъ, весь центръ тяжести лереносятъ въ этомъ 
дѣлѣ на мѣстные причты. Очевндно, что въ тозіъ п дрѵгомъ взгля- 
дѣ II наиравленіи есть своп крайности, кохорыя можно устранлть. 
только дридоставпвъ II *гой и другой сторопѣ одинаковое, равно- 
снлыіое участіе въ ихъ общемъ дѣлѣ—церковномъ хозяйствѣ. Ддя 
наглядности приводимъ въ лзвлеченіп мнѣяія двухъ сельскпхъ свя- 
щеннлковъ о веденіи дерковнаго хозяйства, одновременно лоявлв- 
шіяся въ разиыхъ періодическихъ нзданіяхъ.

Главыая и важная причлиа несовременностп настоящаго лоряд-
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ка церковнаго хозяйства, говоритъ въ <Гражданинѣ> одинъ седь- 
скій свяіденкнііъ, заключается въ невѣжествѣ п необразованности 
церковныхъ старостъ. Свяіденная важность п высокое совремепное 
назначеніе тгущественнаго достоянія храмовъ Божіихъ требуютъ 
для завѣдывапія церковнымъ хозяйствомъ людей религіозно - про- 
свѣщенныхъ, вполнѣ понимающихъ великую лросвѣтительную мис- 
сію святой Церкви Божіей. Между тѣмъ, на практикѣ доселѣ со- 
стоятъ хозяевами храмовъ Вожіпхъ невѣжественные крестьяне п 
по большей части изъ разряда зажиточныхъ, грубыхъ, зазнавших- 
ся міроѣдовъ, которые н принимаютъ на себя службу церковныхъ 
старостъ вовсе пе въ видахъ церковной нользы, а или нзъ лична- 
го тщеславія, или изъ корысти. Принявпш ыа себя должность цер- 
ковныхъ старостъ яо выбору прпхожанъ, эти міроѣды и знать ье 
хотятъ никакого надъ собою контроля со стороны мѣстныхъ лрич- 
товъ. Всякое законное заявленіе илп требованіе со сторопы духо- 
венства онп прпнимаютъ въ смыслѣ лритѣсненія или лпчнаго ос- 
корбленія и жестоко мстятъ, вооружая противъ духовенства при- 
хожанъ. Руководясь въ своей дѣятельностл нязкиаш побужденіямп 
личнаго грубаго эгоизма, они, чтобы возвыситься въ глазахъ ирн- 
хожанъ и яачальства и упрочитв свое положеніе, обыкновенно за- 
водятъ безъ спроса н согласія причтовъ излишнія, но бросающія- 
ся всѣмх въ глаза дерковныя вещп, шшримѣръ: колокола, блестя- 
ідія ризы, лконы л т. п., дѣлаютъ по временамъ лнчныя денеж- 
ныя иожертвоваиія, въ суицюстл возвращая тайно похищаеяыя изъ 
церкви же деньги; получаготъ благодарность и награды отъ пачаль- 
ства, уваженіе отъ прихожанъ, дѣлаясь въ то же время злѣйшшш 
врагами благосостоянія церквей Божіихъ п благоденствія духовен- 
ства. Между тѣагь, по своему невѣжеству п жадности, скулятся на 
важные п необходимые по храму расходы, напримѣръ: лріобрѣте- 
ніе доброкачественнаго ввна, муки, ладона, евѣчъ, нужныхъ книгъ, 
заведеніе порядочной бпбліотекп. 0  церковно - лрпходсісихъ шко- 
лахъ, пріобрѣтеиіи п ремонтѣ церковныхъ домовъ для духовенства 
они п не считаютъ своею обязанностью заботяться. Всѣ просвѣ- 
тптельныя и благотворптельныя цѣлп святой Церкви непонятны 
для нихъ и признаются ненужньшп п излишнюш затѣямп духо- 
венства. Еслн лрисоединить къ этому еще намѣренную недобро- 
совѣстность л алчность этихъ міроѣдовъ, наклояность п къ другимъ 
непохвальныаіъ качествазіъ, напримѣръ, нетрезвости п т. п., то не- 
понятно, почеыу они доселѣ держатся на своемъ постѣ. Мы, яа- 
лрпмѣръ, имѣемъ несчастіе жить въ такомъ мѣстѣ, что изъ трех-
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тысячнаго населеиія прихода не можемъ въ течеиіп цѣлаго деся- 
тллѣтія выбрать сколько-ппбудь благонадежныхъ дерковныхъ сто- 
рожей. Всѣ избираемые оказываются вскорѣ паглымп ворппікамп 
п мошеііпкамл плп пьянпдами. Еслп ішущественное достояніе 
храмовъ Божіихъ, по каноническпмъ лравпламъ святой Церввп, со- 
стонтъ въ непосредствепномъ распоряжеяіл мѣстныхъ епнскоповъ, 
п отвѣтственность за веденіе дерковнаго хозяйства лежпть на обя- 
занности духовенства, то церковные старосты пзъ мірянъ дгогутъ 
быть н яенужнымп. Нѣтъ дѣла міряяамъ до имуідества храмовъ 
Божіихъ, гдѣ всякое прпношеніс есть даръ, прпяадіежащій еди- 
ному Вогѵ, даръ, лріобрѣтаемый священлымъ трудомъ слѵжптелей 
Божіихъ. Самое осяованіе храмовъ Вожіихъ въ большпнствѣ сво- 
емъ обязано своимъ существованіемъ нля ревностнымъ заботамъ 
архипастырей, всегда щедро раздающпхъ сборныя книжки извѣст- 
нымъ у насъ любителямъ сборовъ, плп частнымъ благотворителлмъ 
и всего мепѣе приходскпмъ средствамъ. 0 ремонтѣ храмовъ Би- 
жінхъ нынѣіпніе хрпстіапе-прпхожане u думать лересталн. Такпмъ 
образомъ реформа въ церковяомъ хозяйствѣ, но нашему мпѣніш, 
должпа состоять въ отмѣиѣ церковяыхъ старостъ пзъ міряпъ п за- 
зіѣнѣ вхъ служаідішъ духовепствомъ, по пазначенію сиискоиовъ, 
пресвптерамп, діаконами и честяыаш лсалсшщнкаші. Церковное 
хозяйство — дѣло несложиое п состоитъ, главнымъ образомъ, въ 
умѣньп продать свѣчя или нослѣдиті. за правпльной дродажей пхъ, 
яроизвестп кружечный сборъ за слѵжбоіі, сосчитатъ своевременпо 
п занпсать собранное въ книгу, и дѣлу конецъ. Дерковные же 
мелочные ы необходпмые расходы п тепері» лропзвохятся съ согла- 
сія причта; крупиые же расходы—съ разрѣтенія архіереевъ.

Другой священннкъ въ <Рѵков. для сельскпхъ пастыр.» реки- 
мендуетъ слѣдуюіцій, пспытаниый нлъ лпчно въ нѣсколькпхъ прп- 
ходахъ, способъ ведснія п контролпрованія церковнаго хозяйства.

Въ одпяъ пзъ первыхъ же годовъ своего постулленія на службу, 
въ прпходѣ С—скомъ з —скаго уѣзда. я прнзвалъ къ себѣ церков- 
паго старостѵ п сказалъ ему: <К—ъ Иваиовпчъ! нашп прлчетники, 
да ц прпхожане всѣ не знаютъ, что п сколько денегъ наблраешь 
ты въ храмѣ; междѵ тѣмъ какъ имъ должно бы знать это, а по- 
толіу давай, иожалуйста, записывать доходы въ дерковь въ каждое 
воскресенье, въ каждый дразднпкъ, пусть впдятъ, u знаютъ всѣ, 
откуда п рубль п копѣйка постулаетъ въ храмъ, л насъ бы нлкто 
не смѣлъ унрекать ни въ чеыъ».— <Что же, батютка, я готовъ п 
согласенъ дѣлать все, что ирикажете м я ѣ ^ < В ъ  будѵщее воскре-
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сенье продавай ты свѣчи. п ни одной вопѣйки не смѣшивай ты 
изъ : тихъ денегъ съ другпми деньгади. Послѣ обѣдни мы ихъ 
сочтемъ и запишемъ въ тетрадкѵ. Что соберешь на тарелку, тоже 
сочти особо, особо и запишемъ эти деньги. До кружекъ не касай- 
ся,—что найдется въ нихъ, сочтемъ чрезъ мѣсядъ. Пожайлуста, 
прошѵ тебя, дѣдаЙ это?» — <Слуліаю>.—И вотъ завожу я заппсную 
тетрадь рѣшительно всѣмъ доходамъ, лоступающимъ въ церковный 
яіцпкъ,—каждой доходной копѣйкѣ, откуда бы ни лоступала она. 
Въ день за.веденія тетради записной я нателъ удобный случай по- 
знакомить съ новымъ порядкомъ отчетности дерковной, влв заігнсп 
доходовъ и расходовъ свой причтъ u нѣкоторыхъ изъ прихожаиъ» 
дри которыхъ я записано, насколт.ко продаио свѣчей в сколько 
собрано на тарелку. Бывшихъ прп этомъ свидѣтелей записи я про- 
силъ хотя бы челоцѣкъ по лятя оставатьея послѣ обѣдни и въ 
дрѵгіе праздники. Впослѣдствіи, прихожане, довѣряя зались вести 
лично мнѣ, пересталп бывать ири записи доходовъ, устранялись 
отъ того и лричетники. Но я взялъ на себя терпѣніе записывать 
все, что поступало въ храмъ п въ празднпЕЪ и яе въ лраздникъ, 
и такого рода записп доходовъ и расходовъ велись, и ведутся и 
до сего дня, Какіе же сказались плоды этихъ записей? Дележныя 
средства и особенно свѣчной доходъ стали ростя день за днемъ, 
недѣля за недѣлей. Свѣчная сзтаа къ исходу дѣсяца по введе- 
ніи заппсп, не смотря на бѣдность моего прнхода, увеличилась на 
десятки рублей, чего прежде не бывало, такъ какъ продажа свѣч- 
ная не восходнла выше 8— 10 руб. л то въ тѣ только мѣсяцы, 
когда случалнсь престольные праздникн и велпвій постъ. Записы- 
вая сперва такъ доходы зю нраздникамъ, я сталъ лотомъ вписы- 
вать въ тетрадь іі всѣ недѣлыше, ыелочпые доходы и уже эти за- 
ппсп переводить въ нриходо-расходныя кнпгд.

Несомнѣнно, что вышеуказапный способъ, замѣчаетъ ио этому 
поводу «Церк. Вѣстн.», всегда можетъ давать хорошіе результаты 
уже по одному тому, что лишаетъ возможностл иечестнаго старосту 
лли его лрикащпка безконтрольно расішряжаться церковнымп день- 
гамп. Правда, п здѣсь нечестный человѣкъ, еслп захочетъ, то мо- 
жетъ утянуть, яо дѣло въ томъ, что гораздо незамѣтнѣе н безо- 
паспѣе взять нѣсколько рѵблей изъ десятковъ и сотеяъ, собран- 
ныхъ въ течеліе цѣлаго мѣсяца, чѣмъ отнять нѣсколько только 
копѣекъ отъ одного—двухъ рублей, собранянхъ въ одяу службу. 
Конечно, пока этотъ порядокъ не вошелъ въ законъ, то невездѣ 
церковные старосты согласятся на такое ежедневное учптываніе
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пхъ. Особенно же возстанутъ иротивъ этого городскіе старосты. 
Но прп общемъ п энергичномъ усиліп духовенства случап такого 
сопротивленія были бы сравнительно малочясленны и мало-по-ма- 
лѵ такой контроль воіпелъ бы въ обычай. Значитъ, дѣло за духо- 
венствомъ. А скоро ли оно откликиется на этотъ зовъ?

(<Ц. В.>, & 32).
— Въ «Тобольскпхъ Епарх. Вѣд.> наиечатанъ мѣстному духовен- 

ству ѵказъ Еонснсторіи, въ которомъ оглатенъ слѣдующій рѣдкій 
случай. Одинъ изъ священнпковъ епархіи былъ ирпглашенъ въ 
доыъ дзя совершенія надъ новорождениымъ тапиства крещешя. 
Роднтели новорожденнаго и воспріемннкп заявплл священнпку 
жоланіе, чтобы мдадснсдъ на;шанъ былъ <Ярославомъ>; но тапъ 
какъ вь бывшемъ у священнпка маломъ требнпкѣ пменс Яросла- 
ва не было, το онъ посовѣтовалъ родителямъ наречь новорождеп- 
ному другое какое-лпбо имя, но тѣ увѣрялп свящеинпка, что въ 
чпслѣ святыхъ есть шгя Ярославъ, въ доказательство чего прн- 
несли ему календарь на 1889 г., подъ названіемъ <Царь-колоколъ>, 
изданный въ Москвѣ Гішпіѵсомъ, въ алфавитѣ котораго дѣйствн- 
тельно показано имя святаго Ярослава, празднуемаго 28 февраля. 
Календарь этотъ дозволенъ московскою духовною дензурою. Послѣ 
этого С]шщепникъ рѣшплся наречі, младепцу пмя Ярославъ. Но 
но справкѣ на другой день въ церкоішыхъ святдахъ п друглхъ 
калеыдаряхъ шіени Ярослава ие оказалоеь. Вслѣдствіе этого мѣ- 
стцый лреосвящешшй сдѣлалъ рас.поряжепіе, чтобы духовснство 
при нареченіп именъ рѵководствовалось «Мѣсяцесловомъ всѣхъ 
святыхъ, празднуеыыхъ правоелавною греко-восточпою дерковію>, 
пзданнымъ съ благословенія святѣйшаго синода московскою сино- 
дальною тппографіей въ 1854 году. Згказомъ конспсторіи требо- 
валось, чтобы пмя нареченнаго, Яроелавъ, было замѣнеко другпмъ.

— He лшиенныя пнтереса наблюденія своп сообщаетъ въ «Рус- 
ской Старинѣ» художнпкъ В. В. Верещагинъ, о паденіи ираво- 
славія въ Налестпнѣ.

<Уже есть обширныя мѣстностп, въ которыхъ осталось всего no 
пѣскольку человѣкъ православныхъ. такъ что пастырп, т. е. міі- 
трополиты зтихъ мѣстностей никогда п не заглядываютъ въ свои 
паствы, а спокойно, безъ труда на хорошемъ содержаніл, прожп- 
ваютъ въ Іерусалимѣ.

Виѳлеемъ, напр., еще сравнптельно недавно бывпхій ираво- 
славны.мъ, теперь сплопеь почти католнческій: въ деревняхъ. въ 
которыхъ еще 20 лѣтъ тому назадъ были одпи православные, ті-
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перь 25— 30% католиковъ. Подъ ІІазаретомъ, въ огромыой дерев- 
нѣ P., жители умолялп о застудничествѣ, л лросто сялою втп- 
снулп мнѣ просьбу, въ которой говорили, что «опп извѣрплись 
въ грековъ, надѣются только на русскихъ, просятъ построить юіъ 
церковь п щколу»....

Кратко, но очень мѣтко охарактерпзована одна особенность пно- 
славлой яроиаганды въ Палестинѣ. По словамъ автора, дѣло нро- 
лагандьг въ Ііалестниѣ въ значительной мѣрѣ свелось на деньгп; 
есть оиѣ—есть и лрозелиты; иѣтъ ихъ—нѣтъ и наствы, такъкакъ 
оть достояннаго переманиванія въ разныя вѣры и толіш арабы 
крайне испортндись нравсхвеныо и переходаъ въ лоно католиче- 
ства пли протестантства, смотря по тому, гдѣ болыие даютъ. Въ 
лослѣднее время католпки стали очень много строить церквей, 
школъ, дріютовъ, больЕицъ. Строятъ, нацр., церковь. Является 
бѣднягсь арабъ съ двумя-тремя додросткамя просить работы. ІТер- 
вый вопросъ ему: <хы католивъ»? — Нѣтъ. — <Ну, такъ нѣтъ тебѣ 
работык В&якія возраженія издпшии. При слѣдующей лостройкѣ 
жколн тотъ же отвѣтъ, и ліногіе, чтобы заилатять податя и хоть 
какъ-нибудь пробпться еъ хлѣбомъ, выкрещиваются; болѣе стойкіе 
бросаются предварлтельно къ грекамъ, но всегда безуспѣшно, a 
затѣмъ и к/ь нашему архимандриту Антонину, почтенному, много 
трудящемуся че говѣку, не нмѣющему никакихъ средствъ, но бу- 
квально заваленному такими просг.бами о помощи. <Мы яздавна 
православные, говорятъ ему эти людн, не хотимъ мѣнять вѣры, но 
хоть въ пехлю лѣзть съ семьею: хлѣба мало, работы нѣтъ, ребятъ 
учить негдѣ,—какъ быть»? Кромѣ добрыхъ совѣтовъ я пары сво- 
пхъ кровныхъ меджддіе, архимандритъ, разумѣется, нпчего не мо- 
жетъ дать, и эти дѣйствителыіо забнтые н загианные люди, дол- 
го л іі , коротко побьются, да я лерейдутъ въ католичество я.тп 
протестантство, гдѣ сейчасъ же иайдется всяческое участіе: рабо- 
тшака ддя взросяыхъ, помощь старикамъ, школа дѣтямъ.

ІІрл такомъ положеиіи вещей получаетъ нѣкоторый сиыслъ за- 
мѣчаніе, сдѣланпое іерусалимскішь патріархомъ Ыякодиыомъ въ 
бесѣдѣ съ художиикомъ В. В. Верещагинымъ. Въ отвѣтъ на слова 
Вереідагяна, чхо паденіе православія замѣтно особенно сильно въ 
Палестииѣ, натріархъ сказалъ: «денегъ мало, дайхе больше денегъ, 
черезъ 10 лѣтъ я всю Палестину обращу въ православіе».

— Въ «Курск. Еп. Вѣд.> (№ 30) домѣщенъ слѣдующій инте- 
ресыый разсказъ священннка. «Въ 1882 году, крестьянвяъ нашего 
пряхода села Стаканова Щягровскаго уѣзда Семенъ Григорьевъ
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Борзенковъ, въ настоящее время вредгенный купецъ и церковный 
староста нашей церкви, ложертвовалъ въ нашъ храмъ икону Ивер- 
ской Божіей Матери, привезенную имъ съ Аѳона. ІІрпхожане съ 
радостію лриняли и въ то же вредгя заказанъ былъ кіотъ для ико- 
ны, стоимостію въ 100 руб. серебр., пожертвованиыхь разными 
лпдамп н бывшимъ въ то время церковыымъ старостою, ломѣідл- 
комъ Оловянниковымъ. Поставленъ сей віотъ съ Иконой позади 
праваго клироса, и при этомъ ло просьбѣ ирихожаиъ бьгло лоста- 
новлено, совершать богослуженіе въ честь Иверской Божіей Ма- 
терл 1В октября. Богослуженіе всегда въ этотъ день отиравляется 
торжественно: бываетъ всеноіпное бдѣніе съ литіею, по службѣ ло- 
ложенной въ честь Иверской Божіей Матерп, л акафпсгь. Моля- 
щ ихся бываетъ очень много п лзъ другихъ сосѣднпхъ прпходовъ. 
Частыхъ лрош еній служиті» молебны съ года па годъ бываетъ все 
болѣе и болѣе въ настоящемъ году, no моллтвѣ предъ зтою ііко-  
how  совершплось дивное исцѣленіе разслабленной, о которомх я 
хочу разсказать. Въ прпходѣ нашемъ есть одинъ крестьянпыъ 
Андрей Ѳеодоровъ Некрасовъ, человѣкъ благочестивой жнзнп; въ 
семействѣ у него дѣти отъ двухъ жвнъ, всѣ онѣ воспитаны въ 
благочестів, благодаря ссстрамъ ІІекрасовымъ,—дѣвуішш, которыя 
занямаются печеніемъ лросфоръ на нашу церковь и другія сосѣд- 
нія деркви болѣе 20 лѣтъ. Жпвутъ оиѣ отдѣлыіо отъ брата въ 
своей горелкѣ благочес.тиво и литаются отъ трудовъ своахъ. Вотъ 
олѣ-то и занимались съ дѣтьми брата; ѵчили лхъ грамотѣ п бла- 
гочестію. Въ числѣ дѣтсй Аидрея есть дочь Ѳеодосія 11 лѣтъ, ко- 
торая въ 1887 году, въ октябрѣ мѣсядѣ заболѣла тяжкимъ неду- 
гомъ. Въ теченіп года л 7 мѣсяцевъ она не владѣла нп головою, 
ни туловшдемъ, ни ногаш і, а только владѣла руками по локоть п 
нотозгу могла только дѣлать на себѣ крестное знаменіе; но не мог- 
ла нп опереться на руки, ни лрпподняться нп повернѵться съ бо- 
ка на бокъ. Всему этому я. какъ священнпкъ не разъ былъ свп- 
дѣтелемъ, пріобщ ая больную Св. Таннъ. Ужасно было смотрѣть на 
несчастыую, когда прпходилось видѣть, какъ бывало мать перено- 
сптъ ее съ мѣста на мѣсто. Въ такомъ положеніп она находплась 
по 5 чпсло іюня сего года.

3 іюня отецъ больной ириходнть ко мнѣ л лросптъ отслужпть 
въ домѣ молебенъ Иверской Вожіей Матерп съ акафпстомъ и во- 
доосвящ еніемъ. В се зто было лсподнено мною. согласно его же- 
ланію, п прп мтомъ больная была пріобщена Святыхъ Таинъ. Отъ 
него пкону взялл его сестры— просфорнп, которыя тоже просплп



отслужить молебенъ съ акафдетомъ и водоосвяіденіемъ, и кромѣ 
того, выразили желаніе, чтобы икона была оставлена у нихъ въ 
домѣ до утра. Утромь 4 іюня они принесли къ себѣ больную и 
дали ей прпложиться къ иконѣ, а аатѣмъ отнесли дослѣдяншю въ 
церковь. Послѣ богослужедія, которое соверпгалось лотѳму, что 
это былъ день Воскресный, сестры возвратились домой и предъ 
вечеромъ одла изъ нихъ — старшая Евдокія взяла масла изъ 
лампады, которая горѣла дредъ св. иконою и ломазала иаіъ боль- 
ную. На слѣдующій день, 5 чпсла утромъ, зіать больной досдѣ 
обыденныхъ утреннихъ работъ стала было готовить т. н. смертное 
бѣлье для болящей, вдругъ къ великозгу своему удивленію, увпдѣла 
что больная сидитъ. Она обрадовалась и ислугалась, а такъ какъ 
въ домѣ кромѣ нея нпкого не было, побѣжала къ своимъ сестрамъ 
просфорнямъ и разсказала имъ о случивдіемся. Сестры лослѣщплп 
къ больной, которую засталп снова лежащей на своемъ мѣстѣ. 
Матери п теткаыъ пришлось больную уговариватѵ чтобы она под- 
яялась, и уже, послѣ уговоровъ и убѣждепій она послушалась, 
поднялась и даже стала, но при этомъ все указывала и даже со- 
вѣтовада дослуліать, что у нея веѣ жилы трещатъ на гоѳѣ, въ 
рукахъ, ногахъ и во вссмъ организмѣ. Въ тотъ же день объ этомъ 
пзвѣстнлп меня п просили въ благодардость Царицы ЬІебесной 
Иверской Божіей Матери служпть еіце два раза, что было мною 
нсдолыено. 9 іюня, когда было предлоложено тоже служить моле- 
бенъ, больная была въ храыѣ, прдсутствовала лри богослуженіи, 
стоя на ногахъ, л пріобщилась Святыхъ Тапнъ. Въ настоящее 
время она ходитъ, хваля Господа Бога и Цариду Небесную Матерь 
Вожію, скорую ломощннду и цѣлительницу всѣхъ, съ вѣрою къ 
Ней притекающихъ.

— Недавно иринятьт мѣры ло удовлетворенію одной изъ насуід- 
ныхъ релпгіозиыхъ лотребдостей кпргизовъ, именно переводѵ св. 
ІІисанія на киргизскій языкъ. Практдкантомъ по татарскому 
языку лрп оренбургской семинаріл г. Слиридоновылъ недавно 
оконченъ л иредставленъ епархіальному преосвященному Мака- 
рію дереводъ евангелія отъ Луки да киргизскій языкъ. Иере- 
водъ этотъ окруждымъ пнсиекторомъ г. Катарипскимъ найденъ 
удовлетворптельншіъ во всѣхъ отношеніяхъ. Тотъ же лереводчпкъ 
взялъ на себя обязанность по возможностн дереводить для оренбург- 
скаго лравославнаго братетва на кпргизскій языкъ п другія книгп 
св. ІІисанія. Въ виду этого братство лостановило выдавать ему въ 
пособіе ежедѣсячдо пзъ братсішхъ суммълоібр.
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Ііародное почитаніе обрядовъ и другнхъ установленій нашей 
деркви уже начинаютъ раздѣлять обратявтіеся въ православіе 
чехп. Изъ с. Гульчи, напримѣръ, ппшуіъ, что мѣстные чехп, ирп 
своей снлонности къ обрядностя, не замедлятъ устропть свою» 
пока бѣдную и неприглядную, дерковь съ подобающпмъ благо- 
лѣпіемъ п что подростающее православное яоколѣніе чехояъ не- 
обнгкновенно силыю прпвязывается ісъ православной дерковной 
обрядности. Къ сожалѣнію, о тѣхъ же чехахъ сообщается, будто 
они ходять въ православную дерковъ не столько по влеченію ре- 
лигіознаго чувства, сколько лока для формы, слушаютъ сдужбу 
равнодутно, многіе даже не крестятся. Но за то, когда свящеинпкъ 
начинаетъ говорить проповѣдь, онп необыкновенно ожпвляются я 
вяимательио слѵтаютъ священняка.

— Въ ночь, на 14-е августа, въ Дѵдергофѣ скончался рпмско- 
католпческій мптрополптъ въ Россіи, могплевскій архіеппскопъ 
Алексаыдръ Казпміровпчъ І Л і т ю в т ъ - Д з е в я л к о в с к і й .  Покойішй 
считалс-я выдающимся проповѣднпкомъ п ораторомъ; его проновѣдп 
въ каѳедральной римско-католппеской церкви св. Екатернны п въ 
деркви при конспсторіп въ Петербургѣ всегда привлекали массу 
слуіпателей. Между ирочимъ, покойный былъ болыпой любнтель и 
знатокъ живоппси. Гинтовтъ ироисходилъ изъ дворяпъ Могплев- 
ской губерніп, родился въ 1821 году. Окончпль кѵрсъ въ внлен- 
ской семинаріп со стеиенью бакалавра и въ 1845 году бы.ть руко- 
положепъ въ іерен. Въ 1872 году былъ посвященъ въ санъ епи- 
скояа прп здѣшяей каѳедральной церквл св. Екатерины, а вскорѣ 
затѣмъ бьглъ назначенъ плодкпмъ впкаріемъ. Въ сапъ мптропо- 
лита Гинтовтъ возведенъ въ 1883 году и вскорѣ иослѣ посвящеиія 
принялъ св. паллій (pallium—знакъ ялп украшеиіе, нрисыласмос 
вновь посвященноыу еппскопу папою. Знакъ имѣетъ форму ворот- 
цика изъ бѣлой шерстп, съ нашпвнымп крестамл. Пялліи пзготов- 
ляются монахинями въ Римѣ п освящатотся у гроба св. Петра). 
Нослѣ покойнаго осталась богатая картпнная галлерея и обширная 
бпбліотека. Погребеніе его послѣдовало 17-го августа, въ ІІетер- 
бургѣ.
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Съ 1 Ноября 1889 г. будетъ выходить безъ предварительнои цензуры
н о вы й  ж у ря а л ъ :

БОПРОСЫ ФЙЛОСОФШ IПСЙІОЛОГІЙ,
щи участін Московскаго Психолошескаго общества.

Подъ редавдіей профеесора Н. Д. Грота. | j. Изданіе A. А. Абридосова.

ifporpamia журнада лредполагается слѣдуюіцая: 1) Самостоятельныя статьи и 
замѣткп ло фвдософіи п психодогіл; пъ понлтія философін и псвхологіи вхлюча- 
ютсл: логпка л теорія зпанія, этика и фвлософія права, эстетива, исторія фнло- 
софіп п метафизпка, философія науаъ, — олытная и фпзіологическая пснходогія, 
пспхопатологіл; 2) Критлческія статьи и разборы учепій н сочинепій западно- 
европейскихъ и русскихъ философовъ п психологовъ; 3) Общіе обзоры лптера- 
туръ попменованныхъ пауаъ п отдѣловъ философін, и библіографіл; 4) Философ- 
ская и психологпческая критиаа провзведепій нскусства и паучпыхъ сочяненій 
ло разлачпшіъ отдѣламъ зпанія; 5) Переводы па русскій языкъ классвчссвигь 
сочппешй ло философіи древялго и новаго временп.

Въ журналѣ, между прочимъ, предполагаютъ прпнять участіе слѣдующіл лаца: 
1) изъ числа спеціалпстовъ по философін: профес. A. А. Козловъ, проф. M. М. 
Троицкій, профес. М. И. Владиславлевъ, профес. II. Я. Гротъ, Л. М. Лопатннъ» 
Влад. С. Соловьевъ, sn. C. Н. Трубецкой, Π. Е . Астафьевъ, Іеромонахъ Анто- 
ній, А. И. Введенскій, A. Н. Гвляровъ, А. Я. Казанскій, H. Н. Лалге, В. В. Ле* 
севичъ, В. П. Дреображеяскій, Э. Л. Радловъ, кн. Д. Н. Цертелевъ, Е. И. Чеі- 
панопъ, В. Ф. Лютославсвій (магпстръ дерпт. уп.), 0 . 0 . Масарикъ, (лроф, Драж- 
скаго уанв.) я др. лпца,—2) слѣдующіе члепы пспхологическаго общества: графъ 
Л. Н. Толстой, проф. A. И. Ааучинъ} проф. А. П. Богдановъ, проф. H. В. Бу- 
гаевъ, проф. Π. Г. Впноградовъ, В. А. Гольцевъ, В· А. Гринміутъ, Д. А. Дридь, 
проф. H. А. Звѣревъ, И. А. Дванцовъ, проф. Н. И. Карѣевъ, лроф. А. Я. Ко- 
жевнвковъ, M. С. Корелшгь, д-ръ C. С. Корсаковъ, д-ръ И. Ф. Огяевъ, Л. Е. Обо- 
лепсиій, д-ръ A. А. Токарскій, H. Н. Страховт», лроф. Ѳ. П. НГеремвтьевскій, 
H. II. Шпішшнъ, В. И. Штейыь.

Журпалъ будеть выходнть четыре раза въ годъ Епвжвааш по 12—15 печат- 
ныхъ лпстовъ. Подписпоя дѣпа въ годъ 6 руб., съ доставкою въ Москвѣ;—6 р. 
50 коп. съ пересы.шою въ другіе города Россіи; для члеповъ Пснхологвчесваго 
Общества и для студентовь университетовъ—4 p., съ перѳсылкою 4 р. 50 κ.— 
Додппска будетъ првнпматься съ 1 септября нып. года въ помѣщенів редавців 
(Новвнскій буяьваръ, д. ІСотлярова, кв. Ниволал Яи. Грота), въ редахців журнала 
<Русская Мысіль» в въ лагазипахъ «Новаго Вреиепп» (A. С. Суворина) вь Мос· 
авѣ, Петербургѣ, Харьков-Ь ц ОдессЬ.
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